Spotkanie on-line WORKING GROUP ON ACCOUNTABILITY (GT-RE), 8-9
marca 2021 r.

8 oraz 9 marca 2021 r. odbyto sie w formie wideokonferencji spotkanie Grupy Roboczej ds. Rozliczalnosci (Accountability). Pierwsza
sesja zostata poswiecona zostata na zasady ogolne i podstawowe twierdzenia (przejrzystos¢, dostep do dokumentéw urzedowych i
udziat spoteczenstwa, szkolenie i podnoszenie $wiadomosci oraz jako$é przepiséw) oraz odpowiedzialnos¢ polityczna. Druga sesja
dotyczyta odpowiedzialnosci prawnej oraz kierowniczej.

Przewodniczacy Philips podzigkowat za wczorajsza prace i przekazat gtos Sekretariatowi. Sekretariat rozpoczat sesje od Rozdziatu Il
(skftada sie na niego odpowiedzialnos¢ cywilna i karna) i zaznaczyt, ze wiecej uwagi zostanie poswiecone na aspekty prawa karnego niz
cywilnego, niemniej jednak moze on dalej ulec modyfikacjom. Przewodniczgcy dodat, ze rekomendacije te sa instrumentami prawnymi,
ktore réznicuja sie w czasie, niektdre z nich majg juz ponad 25 lat, a cze$€ z nich siega nawet czasdéw antycznych, w zwiazku z tym
powinno sie je uaktualni¢ i spisa¢ na nowo. Panstwa cztonkowskie powinny podja¢ nastepujace dziatania, o ktérych mowa dalej.
Zagwarantowac, by przedstawiciele wybrani na szczeblu lokalnym i regionalnym podlegali jasnym zasadom dotyczacym ich osobistej
odpowiedzialnos$ci, zarébwno cywilnej i pienieznej, jak i karnej, zapewniajac odpowiednig rownowage miedzy potrzebg odpowiedzialnosci
za swoje dziatania i zarzadzanie z jednej strony, a potrzebg zachowania atrakcyjnosci wybieralnego urzedu politycznego z drugie;j
strony. W szczeg6lnosci urzednicy pochodzacy z wyboru nie powinni by¢ pociagani do osobistej odpowiedzialnosci, jezeli dziatajg w
zakresie swoich obowigzkdw i w dobrej wierze. Wtadze lokalne i regionalne powinny mie¢ mozliwo$¢ zawarcia ubezpieczenia lub
ustanowienia systemu odszkodowan w celu pokrycia ewentualnych kosztéw zwigzanych z postepowaniami przeciwko przedstawicielom
pochodzacym z wyboru. Przedstawiciele wybierani na szczeblu lokalnym i regionalnym, zobowiazani ze wzgledu na swéj urzad do
wzorowego zachowania i uczciwosci, powinni podlega¢ skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom, jezeli dziatajg z
zamiarem popetnienia przestepstwa poza zakresem swoich kompetencji (zasada oderwania czynu od urzedu). Dodatkowy $rodek w
postaci utraty prawa do petnienia funkcji w wyniku skazania musi by¢ ograniczony w czasie (nie moze by¢ bezterminowy).

Profesor Philp poprosit o udzielenie gtosu i zaproponowat swoj projekt pierwszych trzech punktéw, ktéry wedtug niego jest ich
jasniejszym sformutowaniem. Na poczatku wspomniat jednak o punktach 4 oraz 5, poniewaz uwaza je za najwazniejsze. Odnosnie
punktu 4. wybierani przedstawiciele wtadz lokalnych i regionalnych, ktérzy obejmuja urzad polityczny, powinni kierowaé sie kodeksem
postepowania podkreslajacym znaczenie dobrego prowadzenia sig, uczciwosci i wzorowego zachowania. Wedtug Profesora Philpa ten
komponent powinien zosta¢ dopracowany, gdyz zaktada, ze ludzie zawsze postepuja zgodnie z literg prawa, a tak niestety nie jest. W
przypadku naruszenia tych standardéw powinni oni podlega¢ proporcjonalnym sankcjom. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuaciji, gdy
dziatajg oni z zamiarem przestepczym wbrew zasadom sprawowanego urzedu lub poza zakresem swoich kompetencji (zasada czynu
oderwanego od urzedu). Profesor Philp rowniez chciatby dodaé do zamiaru przestepczego komponent zaniedbania, ktéry jest rownie
powaznym naruszeniem standarddéw.

W punkcie 5. Przestepstwa, ktérym podlegaja osoby petnigce funkcje publiczne, moga by¢ przestepstwami powszechnymi lub
przestepstwami szczegdblnymi, zaprojektowanymi w celu uchwycenia specyfiki naduzyé przy petnieniu funkcji publicznych i utatwienia
ich écigania karnego. Takie przypadki obejmujg na przyktad manipulowanie zaméwieniami publicznymi, sprzeniewierzenie wtasnosci i
zasobow publicznych (np. do celéw wyborczych), handel wptywami. W ostatnim zdaniu wspomniano o konflikcie intereséw. Profesor
Philp zaznaczyt, ze problemem nie jest samo w sobie istnienie takich konfliktéw, ale niezgtoszenie ich odpowiednim organom.

Odnosnie punktu 8. Profesor zastanawiat si, czy w krajach z tradycja urzedu rzecznika praw obywatelskich nie jest to samo w sobie
formg dochodzenia nieprocesowego, rozstrzygania spraw spornych miedzy cztonkami spoteczeristwa a osobami petnigcymi funkcje
publiczne. Przewodniczacy podziekowat za zabranie gtosu i skomentowat, ze rzecznik praw obywatelskich to pozgdana instytucja,
zalezy to jednak od pola dziatania, czy jest to rejon, czy moze tez caty kraj.

Nastepnie gtos zabrat Pan Russel, ktéry zgodzit si¢ z sugestiami Profesora Philpa. Wspomniat, ze nalezy skupi¢ sie na powigzaniu
odpowiedzialnosci prawnej (legal liability) oraz rozliczalnosci (accountability). Accountability - kto jest odpowiedzialny i przed kim
odpowiada, oraz jakie sg mechanizmy takiego rozliczania. W tym przypadku, mamy do czynienia z czyms$ nieznacznie innym (legal
liability). Nie mozna powiedzie¢, ze osoba jest rozliczana przed sadem (accountable to the court), poniewaz sad utrzymuje w mocy
prawo. Mozna powiedzie¢ natomiast, ze mamy do czynienia z rozliczalnos$cig (accountability) oraz dziataniami uzupetniajacymi, ktére ja
umacniajg i wspierajg (m.in. wczesniej wspomniana legal liability oraz financial liability).

W punkcie 1. zadbania o to, by przedstawiciele wybrani na szczeblu lokalnym i regionalnym byli w petni $wiadomi odpowiedzialnosci
wynikajacej z petnionego urzedu oraz zakresu ich osobistej odpowiedzialnosci. Zasady dotyczace ich odpowiedzialnosci, zaréwno
osobistej, cywilnej, majgtkowej, jak i karnej, powinny by¢ jasno okreslone i proporcjonalne. W szczegélnosci powinny one zapewniac
wiasciwg rownowage miedzy wymogami odpowiedzialnosci osob sprawujgcych urzad za ich dziatania, z jednej strony, a koniecznoscia
zapewnienia, ze nie bedg one zniechecac tych, ktdrzy starajg sie podjac obowigzki zwigzane z wybieralnym urzedem publicznym.
Odnosnie punktu 2. szczegdlnie wazne jest zapewnienie, aby urzednicy wybieralni nie byli pociagani do osobistej odpowiedzialnosci,
gdy dziatajg catkowicie w zakresie swoich obowigzkdw stuzbowych i w dobrej wierze. Dodatkowo, w punkcie 3. moze to oznaczaé, ze
wiadze lokalne i regionalne beda musiaty wykupi¢ ubezpieczenie lub ustanowi¢ system odszkodowar w celu pokrycia ewentualnych
kosztow zwigzanych z postgpowaniami przeciwko wybranym przedstawicielom za dziatania podejmowane w ramach ich obowigzkéw
stuzbowych

Przestepstwa, ktérym podlegaja, moga by¢ przestepstwami pospolitymi lub szczegdlnymi przestepstwami majacymi na celu uchwycenie



specyfiki naduzy¢ przy petnieniu funkcji publicznych i utatwienie $cigania karnego, np. manipulowanie zamoéwieniami publicznymi,
sprzeniewierzenie wtasnosci i zasobdw publicznych (np. do celéw wyborczych), konflikty intereséw, handel wptywami. Nalezy zadbac¢ o
to, by przepisy, ktére majg ogdlne zastosowanie do urzednikdéw publicznych, miaty jak najszersze zastosowanie rowniez do urzednikéw
wybieranych na szczeblu lokalnym i regionalnym, nawet jesli nie sprawuja oni funkcji administracyjnych jako tacy.

Nalezy réwniez zapewni¢, aby immunitety chroniace przed $ciganiem karnym, w tym immunitety, z ktérych korzysta przedstawiciel
wybrany z racji petnienia innych funkcji wybieralnych, zwtaszcza krajowych, nie uniemozliwiaty cigania w przypadku wykroczen
zwigzanych z interesami wtadz lokalnych lub regionalnych i zostaty sprawa przesztosci. Zarzuty o charakterze cywilnym lub karnym
muszg zosta¢ rozpatrzone przez sad, a wybrany przedstawiciel musi mie¢ mozliwo$¢ odwotania sie od decyz;ji.

Sekretarz przeszedt do oméwienia Rozdziatu IV Odpowiedzialno$¢ Kierownicza, gdzie podkreélit, ze zostang poruszone problemy
wynikajace z faktu, ze piastowane sg czesto wielokrotne stanowiska, np. przewodniczacy rady gminy dziatajg réwniez jako
przewodniczacy zarzadu badz jako inni przedstawiciele (okregu, panstwa, itd.). Paistwa cztonkowskie powinny podjaé nastepujace
dziatania:

1. Promowanie i zachecanie, poprzez ustawodawstwo lub regulacje, okdlniki i polityki motywacyjne, do dobrego zarzagdzania
jednostkami publicznymi i administracja, zgodnie z tym, co robi sie w zakresie zarzadzania organizacjami: tworzenie
podstawowych wartosci dla organizacji, planowanie i strategia, mechanizmy kontroli wewnetrznej, zaangazowanie
zainteresowanych stron (uzytkownikdéw, klientéw...), przywodztwo, jako$¢ danych i decyzji, zarzadzanie ryzykiem,
odpowiedzialno$¢ spoteczna, trwato$é organizacyjna i perspektywy dtugoterminowe, odpowiedzialno$¢. Uwaga sekretariatu: w
tym miejscu nalezy w szczeg6lnosci odnies¢ sie do normy ISO 37000].

2. W tych ramach zwraca¢ szczeg6lna uwage na imperatyw odpowiedzialnos$ci, zwazywszy na znaczenie tego zagadnienia dla
instytucji publicznych i politycznych oraz dla funkcjonowania demokracji na szczeblu lokalnym i regionalnym. Zaktada to, ze
wybrani urzednicy i wybrane organy zarzadzajgce zawsze przyjmuja ostateczng odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie
podlegtych im instytuciji, przestrzeganie natozonych na nie zasad oraz za swoje dziatania i zaniechania.

3. Tarozliczalnos$¢ i odpowiedzialno$¢ muszg by¢ egzekwowane nawet wtedy, gdy obowiazki sg delegowane na innych w ramach
instytucji lub innych organdw pod jej (wspét)kierownictwem.

4. Nalezy zatem dopilnowa¢, aby przekazywanie obowigzkéw byto jasno zdefiniowane, a cele i oczekiwania jasno okreslone w
catym tarncuchu dowodzenia, oraz aby osoby lub organy korzystajace z takiego przekazywania obowigzkéw sktadaty okresowe
sprawozdania ze swojej pracy w ramach proceséw oceny.

5. Okresli¢ organizacyjny zakres odpowiedzialno$ci: w szczegélnosci nalezy uwzgledni¢ struktury utworzone lub zarzadzane w
catosci lub w cze$ci przez wtadze lokalne i regionalne (quango, spotki pétpubliczne, stowarzyszenia parapubliczne itp.) oraz
zastosowaé odpowiednie kryteria w celu okreslenia, ktdre z tych struktur nalezy uwzgledni¢ w zakresie odpowiedzialnosci
urzednikéw lub organéw wybieralnych, a tym samym w demokratycznej debacie na temat ich dziatan.

6. Prawo powinno jasno okreslac:

- obowigzki zwigzane z planowaniem finansowym i budzetowaniem wtadz lokalnych i regionalnych, w tym korzystanie z audytu
wewnetrznego i zewnetrznego;

- prawa i obowigzki zgromadzen lokalnych i regionalnych w zakresie uwzgledniania danej sytuacji i czuwania nad tym, by wybrani
przedstawiciele, ktérym powierzono funkcje kierownicze, przestrzegali ustalonych kierunkéw dziatania oraz imperatywéw finansowych,
budzetowych i organizacyjno-administracyjnych uzgodnionych na szczeblu politycznym lub narzuconych prawnie;

- hipotezy, w ktérych wtadza wyzsza, w zaleznosci od przypadku, na szczeblu panstwowym lub regionalnym, moze interweniowac, aby
zapewni¢, ze zgromadzenie lokalne, ktére samo nie wykonuje swoich zadan, przestrzega pewnych podstawowych wymogéw lub nawet
wyznaczy¢ komisarza do tymczasowego wykonywania pewnych zadan.

7. Zgromadzenia lokalne odpowiedzialne za ocene sytuacji i informaciji przedstawionych przez wybranych przedstawicieli lub
podlegte im organy powinny mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia sie 0 pomoc do 0séb posiadajacych niezbedny stopiers wiedzy fachowej.

8. Prawo powinno réwniez jasno okresla¢ przypadki, w ktérych urzednicy pochodzacy z wyboru moga zostaé pociggnieci do
osobistej odpowiedzialno$ci za niedopetnienie pewnych obowigzkdw organizacyjnych, administracyjnych i budzetowo-
finansowych. Decyzja i ewentualne sankcje powinny by¢ podejmowane przez niezawisty sad.

Pani Lopez (Hiszpania) zabrata gtos i zasugerowata zmiane tytutu rozdziatu na Odpowiedzialno$é Zarzadzania Publicznego (Public
Management Accountability) i zaznaczyta, ze bardziej pozadane bytoby uzywaé terminologii dotyczacej publicznego sektora, niz
prywatnego. Przewodniczacy zapewnit, ze zostanie to zweryfikowane podczas przepisywania dokumentu.

Pan Mollari (Finlandia) zabrat gtos i zgtosit swoje watpliwosci do punktu 1. zastanawiat sie, jak wtgczy¢ sektor prywatny, np. w Finlandii
uzywa sig prywatnych ustug informatycznych, ustug poréwnawczych, etc. Na poziomie gmin, samorzadéw, a opinia publiczna jest
sceptycznie nastawiona do programéw oszczednosciowych.

Profesor Philp zabrat ponownie gtos, zasugerowat zmiany w pierwszych trzech punktach Rozdziatu 4, poruszenie szerszych spraw, o
ktérych mowa byta dzier wczesniej, pierwsza odnosi sie do 12 zasad dobrego zarzadzania, druga podkresla potrzebe oparcia
odpowiedzialnosci na demokratycznych wartosciach, a trzecia - okresli¢ doktadniej pojecie delegacji oraz dodanie prywatnych instytucii.

Pan Rowsell (UK) popart swoich przedmoéwcow i podkreslit ponownie, ze najwazniejsze jest transparentne przedstawienie struktury, kto
jest odpowiedzialny i przed kim, oraz jakie sg mechanizmy takiego rozliczania.



Pan Ermicher (UK) zabrat gtos i zgodzit sie z przedmdéwcami, ze sektory publiczne i prywatne coraz czgsciej wspétpracujg, w zwigzku z
tym outsourcing musi znalez¢ odzwierciedlenie

w osobnym Rozdziale, szczegdlnie, ze coraz czeéciej sektor prywatny jest preferowany ze wzgledu na mniej doktadny nadzér z
zewnatrz.

Przewodniczacy zarzadzit zakonczenie analizy projektu wytycznych i podsumowanie obrad, Grupa Robocza powinna skupi¢ sie na:

e bardziej rygorystycznej metodologii i ograniczeniach dotyczacych zasady odpowiedzialnosci, jej form i konsekwenc;ji

* przestrzegac¢ bardziej rygorystycznej metodologii w odniesieniu do odpowiedzialnosci stron

¢ problematycznym ttumaczeniu stakeholders na jezyk francuski i inne jezyki

* upewnic sie, ze fancuchy odpowiedzialno$ci sg zgodne z taricuchami wyznaczania burmistrzéw wybieranych w wyborach
bezposrednich

wazne jest zachowanie wiasciwej rownowagi miedzy demokracjg bezposrednig

a przedstawicielska i delegacjami

nacisk na wtasciwe wywazenie przejrzystosci w zaleznosci od tego, kto jest interesariuszem

potozenie duzego nacisku na 12 zasad rzadzenia

podczas opracowywania projektu powinno sie szukac¢ wspolnej ptaszczyzny porozumienia, ktdra nie opierataby sie na
minimalnych standardach, lecz na ambicjach

zdefiniowaé odpowiedzialnosci na samym poczatku dokumentu, a nie dopiero

w zatgczniku

rozszerzy¢ listy dokumentéw zrodtowych, gtéwnie zalecer Kongresu dotyczacych przejrzystosci i konfliktu intereséw

w tek$cie nalezy jasno okresli¢ relacje miedzy rozliczalnoscig a odpowiedzialnoscia, co bedzie pomocne przy opracowywaniu
catosci wytycznych, zwtaszcza w odniesieniu do delikatnej kwestii ustug i dziatan zlecanych na zewnatrz

uwzgledni¢ dodatkowe odniesienia do potrzeby ochrony wybranych urzednikéw przed zagrozeniami fizycznymi i moralnymi,
biorgc pod uwage ostatnie niepokojace trendy zwigzane z mowg nienawisci w mediach spotecznosciowych

istnieje jasne przestanie ze strony grupy roboczej, ze Rozdziat | powinien sta¢ sie bardzo jasnym kodeksem dotyczgcym
ustanowienia specjalnej polityki lub ram w celu promowania kultury wspierajacej odpowiedzialnosé

wyrazne wskaza¢ wymiary rozliczalnosci - formalnej i politycznej

w Rozdziale 1l wspomnie¢ najszerzej o konsekwencji bardziej rygorystycznego podejécia metodologicznego do rozliczalnosci,
zasadzie symetrii pomiedzy sposobami desygnowania urzednikow pochodzacych z wyboru, jesli zostanie podjeta decyzja na
wigczenie elementéw z 1998 r., to znajda sie one rowniez w tym rozdziale, taczac go bardziej bezposrednio z 0géing zasada
rozliczalno$ci

ponowne rozréznienie kolejnych elementéw odpowiedzialnosci (kto, przed kim i jak?)

w Rozdziale IV nastgpi przeredagowanie tytutu, skupienie sie na obowigzkach przedsiebiorstw prywatnych, z ktérych ustug
korzystajg organy lokalne i regionalne,

w tym na audycie.

Przewodniczacy zwrdcit sie z zapytaniem o inne komentarze i wnioski (zadne nie zostaly zgtoszone) a nastgpnie podzigkowat wszystkim
Cztonkom Grupy Roboczej za udziat w spotkaniu.
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