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Do 2012 r. polska gospodarka byla jedna z tych gospodarek europejskich, ktére w malym
stopniu odczuwaly skutki globalnego kryzysu. Obecnie sytuacja gospodarcza dosc¢ szybko za-
czela sie pogarszac. Narzuca si¢ zatem pytanie, czy w poprzednim okresie byliSmy naprawde
dobrzy, czy tez sprzyjato nam szczescie. Nie sadzimy, aby mozliwe bylo jednoznaczne roz-
strzygnigcie. Niewatpliwie pod wieloma wzgledami nasza gospodarka okazala si¢ odporna na
kryzys, ale tez mieliSmy duzo szcze¢s$cia. Nie chcemy jednak w tym miejscu tego oceniaé. Za
wazniejsze uznajemy co$ innego, a mianowicie odpowiedZ na pytanie o to, na ile o naszym
powodzeniu decydowaly czynniki i dzialania koniunkturalne, na ile za$ czynniki 1 dzialania
strukturalne. Wydaje si¢ nam, ze w latach 2009-2012 korzystnie splotly sie okoliczno$ci ko-
niunkturalne i strukturalne, jednak z wyraZng przewaga tych pierwszych. Jeszcze inaczej
mozna powiedzied, ze nasza ,kryzysoodporno§¢” brala si¢ zasadniczo z umiejetnego bieza-
cego reagowania przez przedsi¢biorstwa, gospodarstwa domowe oraz wladze publiczne na
bardzo niekorzystne dla polskiej gospodarki zmiany w jej otoczeniu. Kazdy z tych trzech
rodzajow podmiotéw wykorzystal swoje mozliwosci dzialania i zasoby, co przez dtuzszy czas
podtrzymywalo popyt krajowy i wzrost gospodarczy. Wszystko pewnie ulozyloby si¢ znakomi-
cie, gdyby kryzys gospodarki §wiatowej, a zwlaszcza europejskiej, nie trwat dlugo, gdyby prze-
biegal podobnie jak ,klasyczne” kryzysy koniunkturalne. Ozywienie gospodarcze w Europie
Zachodniej pociagneloby i nasza gospodarke w gore, 1 to z relatywnie wysokiego pulapu.

Ozywienie jednak nie nadeszlo. Swiatowy kryzys trwa. Stat sie »zastojem uporczywym” —
strukturalnym 1 systemowym zatamaniem. Znane 1 standardowe oraz nowe i niekonwencjo-
nalne metody zarzadzania kryzysowego zawodza. Moze dlatego, ze dotycza gléwnie czyn-
nikéw koniunkturalnych, sg dorazna reakcja na to, co tu i teraz, nie siegaja do zasadniczych
strukturalnych Zrédel kryzysu i1 nie prowadza do niezbednych zmian instytucjonalnych,
a nawet jesli sa one inicjowane, to z duzym opdznieniem 1 wahaniami — niekonsekwentnie
1 niezdecydowanie.

Jest dla nas jasne, ze Zrodla obecnych probleméw sa zasadniczo zewnetrzne 1 koniunktu-
ralne. Jednak nie wylacznie takie. Polska gospodarka ma swoje strukturalne stabosci, kto-
rych przejawem jest przede wszystkim to, ze przy kazdym koniunkturalnym spowolnieniu
natychmiast gwaltownie ro$nie deficyt budzetowy 1 podnosi si¢ poziom dlugu publicznego,
a bezrobocie staje si¢ wysokie.

Kolejne koniunkturalne spowolnienia gospodarcze, ktérych w gospodarce rynkowej unikng¢
si¢ nie da, nie cofaja nas, ale hamujg nasz wzrost 1 ujawniajg powazne problemy strukturalne.
W koficu sobie z nimi radzimy 1 gospodarka znéw zaczyna szybko rosnaé. Widac jednak coraz
wyrazniej, ze kolejne okresy przyspieszenia staja si¢ krotsze i mniej dynamiczne. JesteSmy
na coraz wyzszym pulapie, ale za kazdym razem ,pniemy si¢ po nizszej trajektorii”. Nadal
dobrze radzimy sobie z problemami koniunkturalnymi, ale zaniedbujemy jednak rozwigzy-
wanie problemow strukturalnych. W sumie bedac weigz silni, tracimy sitg rozwojowa.
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Na rysunku 1 znajdujg si¢ dane, ktére pozwola empirycznie zweryfikowac te teze.

Rysunek 1.
Podstawowe dane makroekonomiczne Polski w latach 1995-2012

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

m Dynamika PKB* (lewa 05) —— Dtug publiczny w % PKB (prawa os)
----- Stopa bezrobocia** (lewa 05) —— Deficyt budzetowy (prawa os)

* kolorem granatowym wyrézniono okresy szybkiego (powyzej 2% PKB rocznie), natomiast kolorem
pomarariczowym okresy wolnego (ponizej 2% PKB rocznie) wzrostu polskiej gospodarki.
**po 2004 r. stopa bezrobocia BAEL.

Zrédto: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.

Obecny kryzys bardziej ujawnia nasze stabosSci 1 schorzenia wlasnie dlatego, ze jest tak upor-
czywy 1 strukturalny. Koniunkturalne reakcje na niego moga tym razem okazac si¢ mnie]
skuteczne 1 niezadowalajace. Tym bardziej, ze — w naszym odczuciu — coraz mocniej narasta
sprzeczno$¢ miedzy dziataniami krétkookresowymi (koniunkturalnymi) oraz §rednio- 1 diu-
gookresowymi (strukturalnymi). To co dobre na teraz, szkodzi na potem, dziata bowiem jak
doping.

Na podstawie powyzszych danych mozna wysnu¢ kilka wnioskow:

1. Mimo iz w opisywanym czasie nie zanotowano recesji, parametry makroekonomiczne
(stopa bezrobocia, deficyt budzetowy) zachowuja si¢ w okresie spowolnienia tak, jak
w gospodarkach wysoko rozwinigtych w czasie recesji.

2. Stopa wzrostu w kolejnych okresach przyspieszenia jest coraz nizsza. Ma to zwiazek ze
spadkiem tempa wzrostu potencjalnego PKB (w 2008 r. potencjalny PKB wzrastal o 5%,
podczas gdy w 2012 r. tempo spadlo do 3% i na tym poziomie ma si¢ utrzymac do 2015 r.
(dane NBP: projekcja inflacji z marca 2013 r.).

3. W okresie spowolnienia bardzo szybko pogarsza si¢ sytuacja na rynku pracy oraz w sek-
torze finanséw publicznych. Mozemy tu dostrzec asymetrie czasowa — poprawa na rynku
pracy oraz w systemie finans6w publicznych nastepuje duzo wolniej w okresie ozywienia
niz pogorszenie w czasie spowolnienia.
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4. Spadek tempa wzrostu do ok. 2% oznacza nie tylko zmniejszenie dynamiki wzrostu i, co
za tym idzie, tempa skracania dystansu rozwojowego do krajow wysoko rozwinietych, ale
uruchamia tez caly szereg niebezpiecznych procesow:

- szybko ro$nie stopa bezrobocia ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami spo-
fecznymi (zwigkszanie si¢ skali wykluczenia), politycznymi (wzrost poparcia dla
ugrupowan populistycznych) 1 ekonomicznymi (spadek dynamiki konsumpcji);

- pogarszajaca si¢ sytuacja na rynku pracy (wysokie bezrobocie, niska dynamika plac)
oznacza¢ moze zahamowanie konwergencji poziomu dochodéw Polski i Europy Za-
chodniej, co prowadzi¢ bedzie do dalszej emigracji, a to jeszcze bardziej oslabi po-
tencjal wzrostu polskiej gospodarksi;

- bardzo szybko pogarsza si¢ sytuacja w finansach publicznych — zwigksza sie deficyt
irelacja dtugu publicznego do PKB, co oprocz oczywistego pogorszenia si¢ stabilno-
$ci makroekonomicznej, ma dalsze negatywne skutki;

- polaczenie niskiego wzrostu z wysokim deficytem bardzo szybko prowadzi do pod-
niesienia wskaznika diug publiczny/PKB, co oznacza przekroczenie progéw ostroz-
nosciowych z ustawy o finansach publicznych, a to przeklada si¢ nastepnie na ko-
niecznos$¢ szybkiego dostosowania fiskalnego o charakterze strukturalnym, co musi
wywolywac¢ skutki prorecesyjne;

- dostosowanie fiskalne, ktére dokonywane jest pod presja czasu, ma nieoptymalna
strukture: ogranicza si¢ gléwnie wydatki inwestycyjne, decydujace o potencjale go-
spodarczym i cechujace si¢ najwyzszymi mnoznikami popytowymi;

- w konsekwencji istnieje niebezpieczenstwo niewykorzystania srodkow UE z per-
spektywy lat 2014-2020, wobec niedostatku Srodkéw publicznych (na szczeblu cen-
tralnym 1 samorzadowym) na wspoétfinansowanie projektow i braku mozliwosci do-
datkowego przejSciowego zadluzenia zwigzanego z prefinansowaniem projektow.

Nasz gléwny problem syntetycznie mozna opisa¢ nastepujaco: na efekty koniunkturalne
naklfada si¢ niepokojacy trend obnizania tempa wzrostu potencjalnego PKB. Powoduje to
zmniejszenie ujemnej luki produktowej i wzrost udzialu deficytu strukturalnego w calkowi-
tym deficycie budzetowym kosztem deficytu cyklicznego. Oznacza to konieczno$¢ zaostrza-
nia polityki fiskalnej, aby powrdci¢ do rownowagi. Ten mechanizm pogoni restrykeji polityki
fiskalnej za zmniejszajacym si¢ tempem potencjalnego PKB moze nie zakonczy¢ si¢ sukce-
sem, jesli oszczednoSci fiskalne dotycza wydatkow rozwojowych wplywajacych na potencjal-
ny wzrost PKB, co ma miejsce w Polsce.

Trwajacy kryzys Swiatowy 1 wynikajace z niego problemy polskiej gospodarki powinny nam
uzmystowié, ze pilne 1 konieczne staje si¢ podjecie takich strukturalnych i systemowych dzia-
tan, ktére pozwola nie tylko ozywi¢ gospodarke, ale wprowadzi¢ ja na $ciezke diugookreso-
wego wysokiego wzrostu, podnie$¢ jej potencjalne tempo wzrostu, peiniej wykorzysta¢ nasz
potencjal rozwojowy, a w konsekwencji nie tylko utrzymaé, ale zwigkszy¢ konkurencyjnos¢
polskiej gospodarki oraz zapewni¢ jej trwala obecno§¢ w gospodarczym 1 politycznym trzonie
Unii Europejskie;.
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Cho¢ w wypetnieniu tego zadania Polska moze korzysta¢ z czlonkostwa w Unii Europejskiej
1jej srodkéw strukturalnych oraz z wielu zagranicznych wzorcéw, to jest oczywiste, ze sami
musimy sformufowaé koncepcje 1 strategie dalszego rozwoju spoleczno-gospodarczego. Tym
bardziej, ze systemy gospodarek rynkowych w poszczegdlnych panstwach coraz bardziej
si¢ roznicuja — w zaleznoSci od relacji zachodzacych miedzy strukturg i sifg ich gospodarki
oraz jej zdolno$ci do restrukturyzowania sig, oraz sita gtéwnych oSrodkéw gospodarczych.
W Europie takim o$rodkiem 1 gléwnym punktem odniesienia stala si¢ gospodarka niemiec-
ka. Dzialajac w takim otoczeniu, nie mozna calosciowo skopiowaé zadnego cudzego modelu
gospodarczego. Musimy wytworzy¢ wlasny model, aby sprosta¢ wyzwaniom 1 usunac¢ zagro-
zenia. Tylko tak w warunkach miedzynarodowej wspotzaleznosci Polska bedzie podmiotowa
i silna.

Konieczne jest zatem podjecie dziatan, ktére uchronityby polska gospodarke przed spowol-
nieniem tempa wzrostu wydajnosci 1 utknieciem w tzw. pulapce sredniego poziomu rozwoju
(muiddle income trap).

Osiggniecie takiego celu wymaga prowadzenia calo§ciowych i skoordynowanych dzialan,
ktore okresla sie w literaturze jako nowa polityke przemyslowa lub nowsa polityke struktu-
ralng (Rodrik 2006). Okreslenie to bierze si¢ stad, ze chodzi tu o caloksztalt zmian insty-
tucjonalnych, ktore tworza zespot bodZcow 1 jednoczesnie Srodowisko sprzyjajace poprawie
konkurencyjno$ci gospodarki.

W naszym raporcie przedstawiamy kierunki takich dziatan. Sa one na tyle r6znorodne, ze
konieczne jest wlaczenie mozliwie duzej liczby instytucji 1 sprawienie, aby takze w Polsce
— podobnie jak jest od wielu lat w Niemczech — nadrzednym priorytetem nie tylko przedsie-
biorcow, ale takze zwigzkoéw zawodowych 1 calej klasy politycznej stala si¢ poprawa konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki na rynku globalnym. Gléwnie od tego bedzie bowiem zaleze¢
nasz rozwoj — nie tylko gospodarczy, ale takze cywilizacyjny, biorac pod uwage ich wzajemne
oddziatywanie.

Raport zostal przygotowany przez zesp6l w skiadzie: dr Tomasz Geodecki (Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie), prof. dr hab. Jerzy Hausner — kierownik projektu (Uniwersy-
tet Ekonomiczny w Krakowie), dr Aleksandra Majchrowska (Uniwersytet £.6dzki), dr hab.
prof. SGH Krzysztof Marczewski (Szkola Giéwna Handlowa w Warszawie, Instytut Badan
Rynku, Konsumpcji i Koniunktur), dr Marcin Piatkowski (Akademia Leona Kozminskiego),
dr Grzegorz Tchorek (Uniwersytet Warszawski), dr Jacek Tomkiewicz (Akademia Leona
KozZminskiego), dr hab. prof. SGH Marzenna Weresa (Szkola Gléwna Handlowa w Warsza-
wie).

Prace nad raportem rozpoczelismy w drugiej potowie 2012 r. Podczas debaty zorganizowa-
nej 24 stycznia 2013 r. w Kancelarii Prezydenta RP przedstawiliémy wstepne tezy raportu
1 zebraliSmy opinie, ktére — jak wierzymy — umozliwily nam rozpoznanie najwazniejszych
wyzwan rozwojowych stojacych przed Polska.

Przygotowujac raport, korzystaliSmy z opinii 1 opracowan innych oséb, m.in. z tekstow
dr Lukasza Mamicy (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie), Pozycja konkurencyjna Pol-
ski w obszarze wzornictwa przemystowego, dr Wojciecha Szymli (Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie), Pakiet klimatyczno-energetyczny 1 jego wplyw na sektor elektroenergetyczny
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a konkurencyjnosc gospodarki Polski oraz dr Ireny Herbst, Tomasza Jagusztyna-Krynickiego
1 Piotra Szewczyka, Rynek PPP w Polsce.

Skorzystaliémy tez z wnioskéw sformulowanych w trakcie serii debat gospodarczych zorga-
nizowanych przez Kancelari¢ Prezydenta RP oraz indywidualnych opinii przekazanych przez
ekonomistow, ktorzy zgodzili si¢ wyrazi¢ swoje uwagi na temat roboczej wersji raportu.

Nasz raport sklada si¢ z trzech czeSci: (1) konceptualnego 1 metodologicznego wprowadze-
nia, (2) obszernej analizy danych empirycznych dotyczacych réznych czynnikow 1 aspektow
pozycji konkurencyjnej 1 potencjatu konkurencyjnego polskiej gospodarki oraz (3) okreslenia
wyzwan rozwojowych stojacych przez Polska, czyli podmiotami gospodarczymi 1 wiadza pu-
bliczna, oraz sformutowania kluczowych rekomendacji dla polityki publicznej. Dodatkowo,
w wersji dostepnej na stronie internetowej znajduje si¢ Aneks zawierajacy propozycje kon-
kretnych rozwiazan.

Raport zostal przygotowany z mys$la o wywolaniu refleksji i debaty publicznej. Mamy nadzie-
je, ze nasza praca wzbudzi dyskusje, liczymy na to, ze jej r6zni uczestnicy odniosa si¢ nie tyl-
ko do naszych tez 1 wnioskow, ale zechcg zaproponowa¢ dodatkowe, konkretne rozwiazania.
Formularz, w ktéorym Czytelnicy moga odnie$¢ si¢ do tez raportu oraz przedstawi¢ wlasne
propozycje rozwiazan znajduje si¢ na stronie internetowej Krajowej Izby Gospodarczej pod
adresem http://kongresig.pl/pl/konsultacje-raportu/. ChcielibySmy je zestawi¢ 1 skomentowac
w postaci uzupetnienia do raportu, ktore przedstawimy jesienia 2013 r.
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Odpowiedzig na obecny Swiatowy kryzys nie bedzie szybkie pojawienie si¢ globalnych me-
chanizméw miedzynarodowego wspoélizarzadzania. Droga wiedzie przez dzialania kazdego
panstwa w obszarze wlasnej gospodarki i rownoczesnej miedzynarodowej wspolpracy, po
to by odrzuci¢ rozwiazania autarkiczne 1 protekcjonistyczne oraz poszukiwac rozstrzygniec
potrzebnych dla gospodarki otwartej, zdolnej do konkurencji 1 kooperacji.

Miedzy ekonomistami nie ma sporu o to czy panstwo ma tworzy¢ warunki dla rozwoju przed-
sigbiorstw. Roznica zdan dotyczy pojecia ,warunki”. Niektorzy rozumieja to wylacznie jako
ksztaltowanie og6lnych warunkow funkcjonowania rynkéw i gospodarki wolnorynkowe;. Jesli
tak jest, to z pewnoscia nie sg oni zwolennikami polityki strukturalnej, w tym zwlaszcza po-
lityki przemystowej. W naszym przekonaniu pafistwo nie moze odpowiada¢ tylko za warunki
ogolne, ale takze — w adekwatny dla danej gospodarki sposob — za warunki specyficzne, od-
noszone do okreslonych stabosci strukturalnych 1 najwazniejszych sektoréw. Sedno problemu
tkwi w rozréznieniu trzech rodzajow dzialania panstwa: ,umozliwianiu” (enabling), ,wspie-
raniu” (facilitating) oraz ,zapewnianiu” (delivering). Dzialania pahstwa powinny przede
wszystkim polegaé na ,umozliwianiu”, 1 to dla niektérych bytoby zapewne wystarczajace. My
sadzimy, ze jest inaczej. Stad za wskazane uwazamy dziatania drugiego rodzaju, a w okre-
$lonych przypadkach za dopuszczalne podejmowanie takze dziatan trzeciego rodzaju. Nie
wystarczy jedynie usuwac barier dla rozwoju przedsiebiorstw 1 pozwala¢ im rosnac, trzeba
réwniez wspomagac ich zdolno$¢ konkurowania — pomdc im rosnac, czyli prowadzi¢ nowa
polityke przemysiowa.

Obserwacja motywow decyzji inwestycyjnych firm wskazuje, ze gospodarki o wysokiej kon-
kurencyjnosci charakteryzuja si¢ relatywnie wigkszym udzialem firm duzych. Wieksze firmy
sg bardziej wydajne, proeksportowe 1 sklonne do innowacji. Eksporterzy sg lepiej wyposaze-
ni w zasoby, maja zdywersyfikowang strukture finansowania, sg bardziej otwarci na $wiat,
co przejawia si¢ w formie wychodzacych 1 przychodzacych bezposrednich inwestycji, oraz
w wiekszym stopniu sktonni do wchodzenia w interakcje. Firmy bardziej produktywne maja
réwniez zdywersyfikowang strukture geograficzng handlu 1 operuja na wigkszej liczbie ryn-
kow.

Kluczowym pojeciem w dyskusji woko6l nowej polityki przemystowe; jest ,,globalny tancuch
tworzenia warto$ci” (dodanej) (global value chain). Bywa, ze pojecie to jest rozumiane i in-
terpretowane w tradycyjny sposob, przez zalozenie, ze okres§lone ogniwa tego tancucha z re-
guly tworza wicksza warto$§¢ dodana, co szczegélnie odnosi si¢ do technologii oraz sprzedazy.
Zwolennicy takiego pogladu rekomenduja Swiadome przesuwanie si¢ na korzystniejsze pozy-
cje w tancuchu. Wydaje si¢ nam, ze to poglad uproszczony. Uzyskiwanie korzysci (wytwarza-
nie wartosci dodanej) nie zalezy tylko 1 wylacznie od rodzaju prowadzonej dzialalnosci, ale
réowniez od tego, czy w danej dzialalno$ci niezbednej w taficuchu kooperacji jest si¢ lepszym
od potencjalnych konkurentéw. Oznacza to, ze zaréwno w firmie, jak 1 w skali kraju nie trze-
ba robi¢ wszystkiego. Przeciwnie, trzeba si¢ w czyms§ specjalizowaé. Jednak w tym, w czym
si¢ specjalizujemy, musimy by¢ naprawde dobrzy (a najlepiej doskonali), tak dobrzy, by nasi
partnerzy, rezygnujac z kooperacji z nami, wyraznie tracili. Taka specjalizacja pozwala na
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uzyskanie dodatkowych korzySci wynikajacych z uczestnictwa w wymianie miedzynarodo-
wej, co ulega zwielokrotnieniu dzigki efektowi mnoznika.

Dla nowej polityki przemysiowe] podstawowe znaczenie ma nie tylko pytanie, gdzie oddzia-
tywaé, ale takze jak oddzialywac, aby publiczna interwencja nie oslabiata zdolno$ci konku-
rencyjnej, lecz ja wzmacniala. Pewne jest, ze taka polityke moga skutecznie prowadzi¢ tylko
panstwa, ktore charakteryzuja si¢ wysoka jakoscig instytucjonalng i sprawnos$cig operacyjng.
Musimy jasno stwierdzi¢, ze te cechy nie sa mocna strong panstwa polskiego.

Coraz wyrazniej widac, ze pilnie potrzebujemy nowej strategii integracji europejskiej, wpisu-
jacej si¢ w diugofalowa koncepcje polskiej polityki zagranicznej, w nowym globalnym syste-
mie polityczno-gospodarczym, wylaniajacym si¢ stopniowo w warunkach przeciagajacego si¢
kryzysu $wiatowego. W naszym przekonaniu osig tej strategii powinna stac si¢ kwestia kon-
kurencyjnosci gospodarki, interpretowana poprzez odpowiedzi na pytania: z kim, jak 1 o co
chcemy konkurowaé. W tym tez kontekscie nalezy postawi¢ zagadnienie przyjecia wspolnej
waluty. Aby okazalo si¢ to korzystne dla Polski, gospodarka musi by¢ przygotowana i zdolna
do wyraznie wyzszych wymagan konkurencyjnych. W tym sensie realizacja $redniookresowe-
go programu polityki strukturalnej, nastawionego na podniesienie konkurencyjnosci polskiej
gospodarki, jest niezbednym sktadnikiem dzialan na rzecz wejscia do strefy euro. Przyjecie
euro trzeba postrzegac¢ rowniez jako istotny czynnik utrzymania wysokiej konkurencyjnosci
polskiej gospodarki w diugim okresie.

Zmiany pozycji ekonomiczne]j Polski w §wiecie, jak 1 trend w zakresie poziomu rozwoju go-
spodarczego nalezy oceni¢ pozytywie. Polska powoli, ale nieprzerwanie zyskuje w §wiatowe]
produkcji débr 1 ustug, a relatywnie szybkie tempo wzrostu gospodarczego przeklada si¢ na
zmniejszenie dystansu rozwojowego w stosunku do gospodarek lepiej rozwinigtych.

Poziom wydajnosci pracy w Polsce wyrazony w PKB na zatrudnionego (w parytecie sity na-
bywczej) zblizat si¢ w 2011 r. do 2/3 tej wartosci dla panstw Europy Zachodniej. Bylo to
jednak takze pochodna wzglednie dtugiego czasu pracy polskich pracownikéw oraz nizszych
cen. W ujeciu nominalnym natomiast, w czasie 1 godziny wytwarzamy rownowartos¢ ok. 10
euro, czyli cztery razy mniej niz w Niemczech 1 trzy razy mniej niz w Hiszpanii 1 Wloszech.

Polska gospodarke charakteryzuje swoisty konserwatyzm struktury geograficznej 1 towaro-
wej eksportu. Wystepuje przy tym istotna réznica miedzy firmami z kapitalem zagranicznym
(FKZ) a firmami z kapitalem krajowym (FKK). Od potowy lat 90. udziat tych pierwszych
w polskim eksporcie ustawicznie rosl, przekraczajac w 1998 r. 48% i osiagajac ponad 57%
w 2005 r., aby w kolejnych latach ustabilizowac¢ si¢ na poziomie ok. 55%.

Na ponad 15,7 tys. duzych i §rednich przedsiebiorstw, tylko nieco ponad 4 tys. to firmy wyspe-
cjalizowane w eksporcie, a wiec sprzedajace za granice ponad 50% swej produke;ji. Najcze-
$ciej sa to firmy z udzialem kapitalu zagranicznego wytwarzajace w ramach miedzynarodo-
wych (wewnatrzkorporacyjnych) lancuchéw kooperacyjnych produkty eksportowe o wysokiej
importochlonnosci. Ma to negatywny wplyw na wielko§¢ wartosci dodanej tworzonej przez
eksport.
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Potrzebne jest unowoczesnienie oferty eksportowej krajowych firm w czterech kierunkach:
modernizacji procesu wytworczego, modernizacji produktu, modernizacji pozycji firmy w fan-
cuchu wartosci oraz modernizacji (lub zmiany) samego fancucha wartosci, do ktérego firma
nalezy. Jak dotad nasze firmy osiagaja postepy gléwnie w dwoch pierwszych obszarach.

Polski rynek pracy jest dos¢ elastyczny — przedsigbiorcy maja mozliwosci dostosowywania
plac na szczeblu firm, a koszty zwolnien sg relatywnie niskie. Problemem okazuje si¢ jednak
niski stopien wykorzystania zasobow pracy. Przeklada si¢ to na obnizenie mozliwo$ci produk-
cyjnych oraz — przez zmniejszenie wplywow do budzetu 1 zwickszenie obcigzen — negatywnie
wplywa na stan finansow publicznych. Zwickszenie aktywnosci zawodowe] Polakéw do po-
ziomu obserwowanego w Niemczech mogloby przetozy¢ si¢ na wzrost PKB nawet o 6%.

Polskie inwestycje zagraniczne, mimo iz stanowia niespelna 10% krajowego PKB, wzrosty
w latach 2004-2011 dziesig¢ciokrotnie. Swiadczy to o posiadaniu zasobow pozwalajacych na
podejmowanie ekspansji migdzynarodowej. Relatywnie dobra sytuacja makroekonomiczna
polskiej gospodarki oraz kondycja finansowa przedsi¢biorstw sprawila, ze w wielu przypad-
kach firmy wykorzystaly kryzys do zwigkszenia zaangazowania na rynkach zagranicznych.
Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze polskie przedsi¢biorstwa, obciazone nadmiernymi barie-
rami administracyjnymi, dokonuja przy okazji arbitrazu regulacyjnego, przenoszac firmy do
bardziej przyjaznego otoczenia instytucjonalnego.

Spodziewana depopulacja Polski jest konsekwencja zmiany wzorcow rodzicielstwa — cho¢
w 2010 r. wspolczynnik dzietnosci zwigkszyl sie do 1,38 dziecka na kobiete, to nadal daleko
nam do wartosci zapewniajacej zastepowalno§¢ pokolen (2,10). Konsekwencja niekorzyst-
nych tendencji demograficznych bedzie utrata konkurencyjnos$ci gospodarczej: po pierwsze,
kurczacy sie¢ rynek wewnetrzny zmniejszy atrakeyjno$é Polski jako miejsca do inwestowania,
a po drugie, zmniejszajaca si¢ liczba 0os6b w wieku produkeyjnym w relacji do licznych rocz-
nikéw w wieku emerytalnym spowoduje zwickszenie obcigzenia pracy kosztami utrzymania
starszych pokolen.

Polska nalezy do krajow, w ktorych preferencje podatkowe dla osob obcigzonych kosztami
wychowania potomstwa sa relatywnie niewielkie, cho¢ jak wskazuja wzorce prokreacji Pola-
kéw na emigracji (w krajach o rozwinietej ostonie socjalnej), bodZce materialne sg istotnym
czynnikiem wplywajacym na decyzje o liczbie dzieci. Dodatkowym czynnikiem zmniejszaja-
cym liczbe ludnosci Polski jest duza emigracja. W latach 2004-2012 z Polski wyjechalo 2 min
0s6b, z reguty w wieku produkeyjnym 1 prokreacyjnym.

Nie budzi wigkszego niepokoju stan bilansu platniczego — deficyt na rachunku obrotéw bie-
zacych nie przekracza pozioméw uznawanych za bezpieczne dla stabilno$ci makroekono-
micznej. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze nie mamy do czynienia z zadna powazng nierow-
nowaga, ktora zagrazalaby konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Mimo iz udziat dlugu zagranicznego wedtug kryterium emisji jest stabilny 1 stosunkowo nie-
wielki: 31,6% na koniec 2012 r. (dane Ministerstwa Finansow), to w ostatnim czasie stosun-
kowo szybko ro$nie zaangazowanie nierezydentéw na krajowym rynku papieréw skarbowych
—od 2008 r. do konica 2012 r. udzial ten zwickszyt sie z 34,4% do ponad 54,5%. Ten trend
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moze by¢ niepokojacy, bo uzaleznia proces zarzadzania dlugiem publicznym od nastrojéw na
rynkach §wiatowych, a te bywajg ostatnio bardzo zmienne.

Zasadniczy wplyw na przyszly stan sektora finanséw publicznych ma ksztalt systemu ubez-
pieczen spoltecznych, a polityka w tym zakresie jest ewidentnie podporzadkowana biezacej
sytuacji kosztem przysziosci, co moze skutkowac problemami w perspektywie wieloletnie;.

Polska sytuuje si¢ na relatywnie odleglych pozycjach pod wzgledem innowacyjnosci. Wedtug
rankingu Innovation Union Scorveboard 2013 jest na 24. miejscu wérod 27 krajow UE. Do-
datkowo mamy do czynienia ze zjawiskiem polegajacym na tym, ze niskim wydatkom firm
na innowacje towarzysza niskie ptace w przemysle przetworczym. Polska z 45-procentowym
poziomem udzialu wynagrodzen w wartosci dodanej w przemysle jest zaliczana do grupy
krajow konkurujacych kosztami. Utrzymujace si¢ niskie ptace w dtuzszym okresie moga spo-
wodowac¢ zmniejszenie atrakcyjnosci kraju jako miejsca do zamieszkania. Tylko zwickszenie
innowacyjnosci polskiej gospodarki umozliwi podniesienie wydajnosci pracy 1 jednoczesne
podniesienie udzialu wynagrodzen w wartos$ci dodanej. Korzystne warto$§ci wskaznikow wie-
dzochlonno$ci eksportu sa w duzej mierze pochodng innowacyjnosci zagranicznych koncer-
now, ktore przeniosly produkceje do Polski, a nie rodzimego zaplecza naukowo-badawczego
(B+R).

Relatywnie wysoka konkurencyjnos§¢ przedsiebiorstw wynika z systematycznego utrzymy-
wania si¢ niskooplacanego wzrostu wydajnosci pracy. Dzigki temu wzrost plac realnych jest
umiarkowany 1 nie prowadzi do zakldcenia rownowagi makroekonomicznej. Utrzymywanie
w ryzach plac realnych jest relatywne tatwiejsze w sytuacji wysokiego bezrobocia struktural-
nego. Ale oprocz plusow, taka sytuacja ma tez minusy. Mamy bowiem duze zasoby pracy, ale
nie zagospodarowujemy ich w pelni.

Charakterystyczny dla naszej gospodarki w przeszio$ci wysoki przyrost popytu konsumpcyj-
nego byt wyrazem niezaspokajanych przez dziesi¢ciolecia aspiracji konsumpcyjnych. Ujaw-
nily si¢ one gwaltownie w nowych warunkach ustrojowych 1 ekonomicznych. Zaczely by¢
zaspokajane w masowej skali, ale gléwnie kosztem spadku oszczednoSci 1 zadtuzenia gospo-
darstw domowych. Stabos$¢ krajowego popytu konsumpcyjnego moze si¢ staé¢ dla polskiej
gospodarki nowym problemem strukturalnym, hamujacym odzyskanie wysokiej dynamiki.

Niewatpliwie polska gospodarka znalazta si¢ w punkcie zwrotnym. Jej wzrost byt dotad po-
wiazany z duzym naplywem kapitalu zagranicznego, co zapewnialo przyrost eksportu, oraz
z wysoka dynamika spozycia gospodarstw domowych, mozliwa przy niskiej skfonnosci do
oszczedzania 1 rownoczesnym zadluzaniu si¢. Kontynuacja takiego zachowania nie jest
mozliwa. Albo utracimy nasza dotychczasowa przewage konkurencyjna, jesli chodzi o ni-
skie koszty wytwarzania (szczegélnie koszty pracy), co spowoduje wyhamowanie wzrostu
gospodarczego, albo — aby utrzymaé dynamike rozwojowa — dokonamy glebokiej struktural-
nej zmiany gospodarki w kierunku sektorow wiedzochtonnych i1 wysokoinnowacyjnych, co
przesunie nas do innego segmentu globalnej konkurencji, zarazem znaczaco obnizajac nasza
surowcochlonnos¢ i energochionnos$¢, i — co réwnie istotne — zmniejszajac wrazliwos§¢ gospo-
darki na wahania kursu walutowego.
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Uczestnicy tréjstronnego dialogu spolecznego (reprezentacje rzadu, zwiazkéw zawodowych
1 organizacji pracodawcoéw) nie sg w stanie wspoélnie podejmowac probleméw rozwojowych
1 sa skupieni na biezacych interesach. Calymi latami trwaja dyskusje po§wigcone kwestiom
waznym z punktu widzenia waskich intereséw uczestnikéw dialogu, jak np. reprezentatyw-
nos¢ organizacji. Nie debatuje si¢ natomiast nad kwestiami strategicznymi. Rzad traktuje
dialog jako forme¢ pozytecznej, lecz do niczego nie zobowiazujacej konsultacji. By¢ moze
funkcjonowanie dialogu ogranicza do pewnego stopnia ryzyko wybuchu otwartego konfliktu
spolecznego, ale z pewnoScig Komisja Trdjstronna nie jest obecnie miejscem debat poswie-
conych polityce strukturalnej, zorientowanej na utrzymanie 1 zwi¢kszenie konkurencyjnosci
polskiej gospodarki. Co wiecej, w ostatnim czasie mozna dostrzec symptomy przenoszenia
na forum dialogu watkéw walki politycznej, co nie rokuje dobrze na przysztos¢.

W Polsce niepodzielnie dominuje reaktywny styl uprawiania polityki, w ktérej najwazniejsze
staje si¢ zdobycie 1 utrzymanie wiadzy, nie za$ podejmowanie 1 rozwigzywanie istotnych pro-
bleméw spolecznych 1 dazenie do rozwoju.

System administracyjny panstwa jest niewydolny. W praktyce coraz wyrazisciej ksztaltuje
si¢ system biurokratyczno-dystrybucyjny z licznymi nawykami wyniesionymi z PRL-owskiej
gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Zarzadzanie publiczne jest sprowadzane do rozbuchane]
sprawozdawczo$ci 1 nieustajacej kontroli. Napedza je absorpcja 1 dystrybucja §rodkéw unij-
nych. Podporzadkowywanie wypiera wspotdzialanie.

System administracyjny panstwa kostnieje 1 nie jest zdolny do wprowadzania niezbednych
rozwiazan instytucjonalnych. Przeciwnie, dokonuje si¢ biurokratyczny demontaz fadu insty-
tucjonalnego. Ofiara jest m.in. samorzadno$¢ terytorialna. Reakcja na pojawianie si¢ pro-
bleméw 1 ujawnianie si¢ dysfunkeji jest uchwalanie kolejnych przepiséw oraz nieustajace,
chaotyczne ich nowelizowanie.

Analiza poréwnawcza réznych czynnikéw 1 aspektow pozycji konkurencyjnej 1 potencjatu
konkurencyjnego polskiej gospodarki pozwala nam na przedstawienie najwazniejszych reko-
mendacji. W dalszej czeSci raportu sa one zaprezentowane w rozwinietej formie.

1. Lepsze warunki dla przedsigbiorczosci

Niezbedna jest zmiana otoczenia regulacyjnego przedsiebiorstw. Fundamentem winna by¢
ustawa o swobodzie dziatalno§ci gospodarczej o charakterze kodeksowym. Konkurencyjno§¢
rynkéw wewnetrznych wymaga dalszej demonopolizacji gospodarki.

2. Nowa polityka przemyslowa

Potrzebujemy selektywnej 1 strategicznej polityki przemyslowej, zwickszajacej zdolnosé
przedsi¢biorstw do konkurencji, a nie skoncentrowanej na ostanianiu wlasnej gospodarki.
W pierwszej kolejnosci powinna dotyczy¢ sektoréw o wysokiej warto$ci dodanej eksportu.
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3. Proinnowacyjna reorientacja gospodarki

Panstwo ma umozliwia¢ autonomicznym podmiotom innowacyjne zachowania 1 jego rola ma
by¢ pomocnicza. Kluczowa jest edukacja wyzwalajaca indywidualng kreatywnos$¢ na wszyst-
kich poziomach ksztalcenia. Potrzebna jest zmiana systemu finansowania uczelni 1 nowa,
caloSciowa regulacja o wiasnosci intelektualne;.

4. Strukturalna przebudowa rynku pracy
Polityka rynku pracy musi przeciwdzialac¢ sytuacji, gdy nie oplaca si¢ inwestowa¢ w podno-
szenie poziomu kapitalu ludzkiego, zdolnoS$ci kreatywnych 1 przedsiebiorczych.

5. Znaczacy wzrost poziomu oszcz¢dnosci krajowych

Wyzsze oszczednosci krajowe sg niezbedne, aby finansowa¢ inwestycje prywatne, a nie jak
dotychczas przede wszystkim deficyt panstwa. Dla wzrostu oszczednosci sektora przedsie-
biorstw podstawowe znaczenie ma uproszczenie 1 wicksza przejrzystos§é systemu podatko-
wego. Dla wzrostu poziomu oszczedno$ci indywidualnych konieczne jest zakonczenie okresu
niepewnosci dotyczacej przyszlosci I filara emerytalnego 1 silniejsze zachety podatkowe do
udziatu w III filarze tego systemu.

6. Promocja eksportu

Potrzebna jest ekonomizacja polityki zagranicznej 1 stuzb dyplomatycznych — prowadzaca
do praktycznego wspierania inwestycji zagranicznych przedsiebiorstw krajowych. Konieczne
jest uspojnienie 1 skoordynowanie dzialan na rzecz promocji marki kraju.

7. Nowoczesna administracja, sprawne panstwo

Konieczne jest przeciwdzialanie, z jednej strony, dominacji korporacji zawodowych 1 gospo-
darczych nad panstwem, a z drugiej — niekontrolowanemu rozrostowi struktury administra-
cyjnej kraju. Szczegdlnie istotne jest usprawnienie systemu egzekucji prawa, calo§ciowa mo-
dernizacja administracji rzadowe;j, przeprowadzenie trzeciego etapu reformy samorzadowej
oraz powolanie panstwowego centrum studiéw strategicznych.

8. Partnerstwo rozwojowe i zmiana formuly dialogu spotecznego
Niezbedny jest efektywny dialog z reprezentacjami podmiotéw gospodarczych; dialog wykra-
czajacy poza tradycyjna wymiane informacji 1 konsultowanie projektéow, a stanowiacy proces
nieustannego uczenia si¢, kojarzenia interes6w 1 wspolnego rozwigzywania problemow. Uzu-
petnieniem dialogu w Komisji Tréjstronnej powinna by¢ Krajowa Rada ds. Konkurencyjno-
§ci Gospodarki, kierowana przez premiera.
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9. Prorozwojowe wykorzystanie srodkéw unijnych

Wykorzystanie funduszy unijnych nie moze by¢ celem samym w sobie, lecz musi zosta¢ wy-
raznie podporzadkowane konkurencyjnosci gospodarki. Konieczna jest gleboka nowelizacja
ustawy o zamoéwieniach publicznych. W §wietle pogarszajacej si¢ sytuacji finansowe;j jedno-
stek samorzadu terytorialnego istotne jest upowszechnienie partnerstwa publiczno-prywat-
nego, a w szczeg6lnosci zmiana klimatu politycznego woko6l wspotpracy wiadzy publicznej
1 sektora prywatnego.

10. Nowa narodowa strategia integracji europejskiej

Wobec praktycznego formowania si¢ w Unii Europejskiej ,,zréznicowanych predkosci”, Polska
potrzebuje nowej strategii integracji europejskiej. Kwestia wejscia do strefy euro musi w niej
zostac $ciSle powiazana z dzialaniami na rzecz konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
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Konkurencyjnos¢ gospodarki
—wymiary 1 metody analizy

W pierwszym rozdziale raportu przedstawimy zalozenia konceptualne 1 metodologiczne ana-
liz, ktérych wyniki zostana przedstawione w rozdziale drugim.

1. Wymiary konkurencyjnosci gospodarki

Pojecie konkurencyjnosSci rozpropagowane w ostatnich dziesi¢cioleciach jest wszechobecne
w debacie ekonomicznej. Miara jego popularno$ci moze by¢ to, ze gléwnym celem Strate-
gii Lizbonskiej z 2000 r. uczyniono wlasnie konkurencyjnos¢. Unia Europejska miala stac
si¢ (do 2010 r.) najbardziej konkurencyjna, dynamiczna, powigzana z nauka gospodarka na
$wiecie, zdolna do trwalego rozwoju, tworzaca wicksza liczbe lepszych miejsc pracy oraz
charakteryzujaca si¢ wicksza spdjnoscia spoteczna. W kolejnej strategii ogélnoeuropejskiej
»Europa 2020” przewidziano siedem inicjatyw przewodnich ,na rzecz inteligentnego 1 zré6w-
nowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu”, co pozwala zauwazyé, ze nie
odnosi si¢ ona juz wprost do konkurencyjnosci, ale do wzrostu gospodarczego z elementami
jakoSciowymi. Zmiana w definiowaniu celow strategicznych moze by¢ dobra okazja do od-
powiedzenia sobie na pytanie, czy méwienie o konkurencyjno$ci migdzy gospodarkami kra-
jowymi moze by¢ ,niebezpieczna obsesja’, czy moze kraje rzeczywiScie konkurujg ze sobg
gospodarczo.

Naszym zdaniem, konkurencyjno§¢é mozna rozpatrywaé w réznych wymiarach, a jej podmio-
tami moga by¢ przedsi¢biorstwa, branze, sektory, kraje, jak réwniez obszary ponadnarodowe.
Oznacza to, ze pojecie konkurencyjno$§ci mozna odnies¢ do (Misala 2011):

- konkurencyjnosci produktu 1 przedsiebiorstw (ujecie mikroekonomiczne);

- konkurencyjnosci gatezi przemystu (ujecie mezoekonomiczne);

- konkurencyjnosci regionow/aglomeracji miejskich (ujecie mezoekonomiczne);
- konkurencyjnosci gospodarek narodowych (ujecie makroekonomiczne);

- konkurencyjno$ci blokéw mi¢dzynarodowych (ujecie megackonomiczne).

W raporcie przede wszystkim zajmujemy si¢ konkurencyjnoscia polskiej gospodarki, czyli
patrzymy na nig z perspektywy makroekonomicznej. Analizujemy tez konkurencyjnos$¢ na
poziomie przedsiebiorstw.
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Z konkurencyjnos$cia SciSle wigze si¢ pojecie przewag konkurencyjnych, ktére uwidaczniajg
si¢ przede wszystkim w produktywnosci czynnikéw wytworezych (Porter 1990, 2008; McKee
1 Sessions-Robinson 1989). Przewagi konkurencyjne moga by¢ ujmowane statycznie — ozna-
czajawowczas, ze podmioty (np. gospodarki) charakteryzuja si¢ wigksza (w ujeciu absolutnym
lub wzglednym) produktywno§cia pracy czy kapitatu. Przy takim ujeciu zwraca si¢ uwage na
zmiany produktywnosci w czasie. Chodzi tu o relatywnie szybszy wzrost produktywnosci
czynnikéw wytworczych danej gospodarki narodowej w poréwnaniu do innych. To w kon-
sekwencji prowadzi do przyspieszenia rozwoju spoleczno-gospodarczego 1 — w przypadku
panstw o nizszym poziomie rozwoju — skracania dystansu rozwojowego.

Na powyzsze rozroznienie mozna spojrze¢ inaczej, a mianowicie odczytaé przewagi statycz-
ne jako przewagi bezwzgledne, za$ przewagi dynamiczne jako przewagi wzgledne, czyli kom-
paratywne — polegaja one na tym, ze co prawda okreslone zasoby sa wykorzystywane w danej
gospodarce mniej efektywnie niz w gospodarkach, z ktérymi musi konkurowad¢, ale jedno-
cze$nie sa w okres§lonym czasie wykorzystywane bardziej efektywnie, tak ze zmniejsza si¢
bezwzgledna réznica produktywnosci danych zasobéw. To oznacza, ze przewagi kompara-
tywne (wzgledne) moga prowadzi¢ do przewag bezwzglednych (konkurencyjnych). I na tym
—naszym zdaniem — zasadniczo polega krajowa polityka promowania konkurencyjnosci (pro-
konkurencyjnos$ci): ma ona przyczynia¢ si¢ do tego, aby przewagi komparatywne (wzgledne)
przeksztatca¢ w przewagi konkurencyjne (bezwzgledne).

Dyskusja wokoét kwestii konkurencyjnosci gospodarek z czasem doprowadzila do wprowa-
dzenia 1 utrwalenia si¢ konceptéw instytucjonalnej konkurencyjnosci (nstitutional competi-
tiveness) oraz panstwa konkurujacego (competition state). Pierwszy z nich rozumie si¢ jako
zdolno§¢ danego panstwa do osiagania spoleczno-ekonomicznego sukcesu w poréwnaniu do
innych krajow, dzigki politycznym, ekonomicznym i kulturalnym instytucjom tegoz panstwa.
Natomiast panstwo konkurujace jest traktowane jako alternatywa dla tradycyjnego panstwa
opiekunczego. Nie traktuje ono protekcjonalnie krajowych sit wytwoérczych, lecz dba o ich
produktywne wykorzystanie w warunkach gospodarki otwartej oraz mi¢dzynarodowej 1 glo-
balnej konkurencji. O.K. Pedersen tak definiuje panstwo konkurujace: ,Wytania si¢, kie-
dy narodowe panstwo opiekunicze — jego zadania, organizacja oraz rozwigzania zarzgdcze
(governance arrangements) — sa zmieniane systematycznie i trwale w wyraznie okre§lonym
celu wzmocnienia narodowej konkurencyjno$ci poprzez uzyskiwanie przez krajowa baze
wytworceza komparatywnej przewagi” (Pedersen 2011, s. 7). Niektorzy oredownicy panstwa
konkurujacego nie odrzucaja przy tym idei panstwa opickunczego, ale opowiadajg si¢ za jego
inna postacia, okre§lang jako aktywne 1 aktywizujace panstwo opiekuncze, ktérego interwen-
cje pobudzaja 1 wydiuzaja aktywno§¢ zawodowa, a nie oznaczaja socjalnego kompensowania
utraty pracy 1 wyjScia z rynku pracy.

Tradycyjne panstwo opiekuncze funkcjonuje we wzglednie stabilnym otoczeniu miedzynaro-
dowym 1 posluguje si¢ w relacjach miedzynarodowych takimi instrumentami protekcyjnymi,
jak taryfy, kwoty handlowe, bariery celne, techniczne bariery handlowe czy dewaluacja waluty
krajowe;j. Panstwo konkurujace jest wlgczone w znacznie szersze 1 bardziej dynamiczne rela-
cje miedzynarodowe, w ktorych dotychczasowe instrumenty sa niemozliwe do zastosowania
badz mato skuteczne. O ile panstwo opiekunicze moglo w miar¢ skutecznie chroni¢ wiasna
gospodarke przed zaklocajacym 1 niekorzystnym oddzialywaniem otoczenia miedzynarodo-
wego, o tyle wspolczesne panstwo jest zmuszone wigczy¢ sie w ksztaltowanie 1 modyfikowa-
nie regul miedzynarodowego obrotu gospodarczego, a jednocze$nie ksztaltowaé warunki
adaptacji krajowej bazy wytworczej do tych regul. Oznacza to mobilizowanie krajowych za-

KONKURENCYINA POLSKA. JAK AWANSOWAC W SWIATOWEJ LIDZE GOSPODARCZEJ?



sobow, aby stuzyly uzyskiwaniu i utrzymywaniu przez podmioty gospodarcze zdolnosci do
miedzynarodowej konkurencji, a nie ochrone¢ krajowych podmiotéw gospodarczych.

Cecha podejscia, w ktorym instytucjonalna konkurencyjno$é uznaje si¢ za znaczaca jest
odejScie od absolutyzujacego rozumienia konkurencyjnosci jako kategorii opisujacej poziom
produktywnosci, dochodu czy wzrostu, na rzecz ujmowania jej w sposob dynamiczny, sto-
chastyczny 1 strategiczny, czyli w pryzmacie uzyskiwania zdolnosci do konkurowania w na-
stepstwie inwestowania w B+R, rozwijania kreatywnos$ci zasob6éw ludzkich czy innowacyjno-
$ci. Ma to ostatecznie stuzy¢ spolecznemu dobrostanowi, a nie tylko uzyskiwaniu wyzszych
wskazZnikow ekonomicznych.

Cztery zasadnicze elementy tworza system okre$lony jako tzw. diament (romb) przewagi
konkurencyjne;j. Sg to:

1. Warunki czynnikow produkeji (zasoby ludzkie, baza naukowa, technologia, tempo
1 sprawno$¢ tworzenia czynnikow produkeji).

2. Warunki popytu (rozmiary i struktura popytu pobudzajace dziatalno$¢ innowacyjna).
3. Sektory pokrewne 1 wspomagajace (sprzyjajace wymianie pomysiow 1 innowacjom).

4. Strategia, struktura i rywalizacja firm.

Uzyskanie przewagi konkurencyjnej polega na wspé6toddzialywaniu tych czterech grup czyn-
nikéw przedstawianych w formie graficznej jako wierzcholki diamentu (Porter 1990, s. 71).

Jednak konkurencyjno$¢ jest rowniez okre§lana przez inne czynniki. Jezeli chcemy podazac
tropem koncepcji M.E. Portera, to powinnidémy zajac si¢ analiza nastepujacych zagadnien:

- produktywnoS$cig wykorzystania zasobéw w danej gospodarce;

- ukladem instytucjonalnym prowadzenia polityki promowania przewag komparatywnych;

- $rodowiskiem instytucjonalnym dzialalnoSci przedsi¢biorstw pod katem rozwijania ich
zdolno$ci do miedzynarodowej konkurencji.

Oznacza to, ze relacje miedzy biznesem 1 polityka oraz interakcje zachodzace miedzy rézne-
go rodzaju instytucjami (komplementarno§¢ instytucjonalna) sa kluczowe dla analizy kon-
kurencyjnosci gospodarki.
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Przyjmujac, ze uklad instytucjonalny wplywa na konkurencyjno$¢ gospodarki, uznaje sie jed-
noczesnie, ze zasadne jest postugiwanie si¢ kategoria ,,instytucjonalnej przewagi konkuren-
cyjne;j”. Nie jest to jednak zasadniczo przewaga bezwzgledna, a wzgledna:

- po pierwsze, okreslony uktad instytucjonalny umozliwia efektywne wykorzystanie zaso-
béw krajowych w celu uzyskania miedzynarodowej przewagi konkurencyjnej;

- po drugie, ten uktad instytucjonalny wykazuje si¢ adaptacyjno$cia (reformatorska po-
datnoscia) w kontekScie zmieniajacych si¢ warunkéw miedzynarodowej konkurencji
(Pedersen 2011).

Oznacza to, ze analiza instytucjonalna powinna zosta¢ uznana za wazny instrument polityki
publicznej, w tym szczego6lnie polityki prokonkurencyjne;j. Istota takiej polityki jest natomiast
dokonywanie wiasciwych 1 niezbednych reform instytucjonalnych. Zdaniem Pedersena (tam-
ze, s. 8), te reformy, aby zapewnialy uzyskanie 1 utrzymanie przewagi konkurencyjnej, powin-
ny by¢ dokonywane przede wszystkim w trzech dziedzinach: (1) instytucjonalnego otoczenia
dzialalno$ci przedsiebiorstw (reformy egzogeniczne), (2) ksztaltowania bodZcow 1 interesow
dla firm 1 pracownikéw (reformy endogeniczne) oraz (3) relacji miedzy podmiotami wladzy
publicznej 1 partnerami spolecznymi. W wielu krajach OECD sa realizowane tak pomyslane,
konkretne reformy, ktére dotycza np. systemu edukacji czy rozwijaja praktycznie ide¢ ,,miast
kreatywnych i1 konkurencyjnych”.

Prowadzi to do akcentowania znaczenia polityki strukturalnej, ukierunkowanej na ksztatto-
wanie instytucjonalnego otoczenia przedsiebiorstw, a nie tylko kwestii makroekonomicznego
zarzadzania 1 makroekonomicznej rownowagi, jak dotychczas, zgodnie z paradygmatem mo-
netarystycznym.

Trzeba podkresli¢, ze takiej polityki nie sa w stanie skutecznie prowadzi¢ same rzady. Wy-
maga ona zinstytucjonalizowanego partnerstwa, ktore jest operacyjnym przejawem realizacji
koncepcji wspolzarzadzania publicznego (public governance). W wielu panstwach rozwija
si¢ specyficzne dla nich formy partnerstwa dla wzmocnienia konkurencyjnosci gospodarki.
W Finlandii, Szwecji czy Danii rzady doprowadzily do powotania specjalnych rad ds. globali-
zacji, ktore sa forami negocjacji 1 uzgodnienia strategii konkurencyjno$ci miedzy kluczowy-
mi partnerami spotecznymi (Pedersen 2010).

W raporcie przyjmujemy jako pewnik, ze narody i1 gospodarki narodowe konkuruja i musza
konkurowa¢. W §lad za cytowanym juz wczesniej Pedersenem (tamze, s. 27), uwazamy, ze
narody konkuruja przez:

1. Reformowanie instytucjonalnego otoczenia (prawnego, politycznego, ekonomicznego
1 kulturowego) firm w celu wykreowania przewag konkurencyjnych, np. poprzez tworze-
nie zewnetrznej 1 wewnetrznej elastyczno$ci warunkéw zatrudnienia i pracy.

2. Oddziatywanie na postawy, wartosci, aspiracje 1 interesy obywateli oraz firm, jako sposob
osiagania przewag konkurencyjnych poprzez zmiany zachowan spolecznych.

3. Ksztaltowanie instytucjonalnej komplementarnoS$ci, np. przez koordynowanie dziatan
podejmowanych w réznych obszarach polityki publicznej, gdzie wspolpracuja ze sobg
podmioty spoleczne oraz wladze publiczne réznych poziomow. Tworzy sie system wielo-
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poziomowego wspolzarzadzania, ktérego uczestnicy sa zdolni do uczenia si¢ oraz ekspe-
rymentowania, po to by wywola¢ ukierunkowang zmiang¢ spoleczna.

W konkurencji globalnej ro$nie znaczenie narodéw oraz struktur panstwowych. Porter doce-
nia aktywng rol¢ panstwa jako instytucji tworzacej warunki sprzyjajace rozwojowi krajowych
przemyslow, ale nie jako autora polityki protekcjonistycznej wzgledem wlasnego handlu. Jego
poglady znalazly swoj wyraz w koncepcji Global Competitiveness Report (GCR) (Porter jest
znaczacym wspoltworea jego wspodlezesnej konstrukeji), w ktorym konkurencyjnos¢ definiu-
je sie jako ,uktad instytucji, polityk publicznych i czynnikéw determinujacych poziom pro-
duktywnosci gospodarki oraz tempo jej wzrostu”.

Zgodnie z rozumieniem konkurencyjnosci przyjetym w Global Competitiveness Report, za
kluczowe elementy potencjatu konkurencyjnego uznajemy te, ktore sa efektem tworczego
procesu kreowania szans przez wspolnoty panstwowe 1 nie sg dane raz na zawsze, lecz moz-
liwe do wytworzenia w ciggu jednego czy dwoch pokolen. Szanse te ujmujemy zbiorczo jako
potencjat konkurencyjny i analizujemy ich wplyw na wybrane aspekty miedzynarodowe;j kon-
kurencyjnosci gospodarki narodowej, co z kolei przyczynia si¢ do dobrobytu obywateli.

W naszych analizach bedziemy sie starali ukazaé, w jakiej mierze udaje si¢ w polskiej gospo-
darce przeksztalca¢ potencjal do konkurowania (wyznaczony dla lat wezesniejszych) w bie-
zaca pozycje konkurencyjna.

Konkurencyjnos$¢ jest kategoriag wymagajaca perspektywy porownawczej 1 wtasciwy dobor
grupy porownawczej ma istotne znaczenie dla interpretacji wynikow. Zwykle podstawowym
kryterium wyboru jest zblizony poziom PKB per capita, ale mozna doda¢ tez inne kryteria
(np. wielkos¢ gospodarki, poziom jej otwartosci). Oszacowanie sprawnosci przeksztalcania
nakladoéw w efekty 1 porownanie wynikéw dla Polski z krajami wybranymi jako grupa odnie-
sienia, pokaze konkurencyjno$é sensu stricto polskiej gospodarki.

Zamierzone analizy pozwola na okreslenie tego, jakie mechanizmy, czynniki 1 narzedzia mo-
zemy oraz powinni§my uruchomic, aby zwigkszy¢ zdolnos¢ Polski do konkurowania.

2. Wprowadzenie metodyczne do analizy danych

Miara dobrobytu, ktéra mozna uznac za pozadany efekt konkurencyjnosci jest produkt kra-
jowy brutto na mieszkanca. Dla dokladniejszego obliczenia, ile za 6w produkt mozna
naby¢, wartoSci tego wskaznika sa skorygowane o jego site nabywcza (parytet sity nabywczej,
ang. PPP — purchase power parity).

Jako zmienne, dzigki ktérym mozna okresli¢ konkurencyjno§é danej gospodarki przyjelismy:
* Wydajnosé pracy na zatrudnionego oraz jej zmiane¢ procentowg. WydajnosS¢ pracy

determinuje naplyw kapitatu, a takze przewagi komparatywne 1 absolutne w handlu za-
granicznym.

|. KONKURENCYINOSC GOSPODARKI — WYMIARY | METODY ANALIZY

25

<



e Zmiang liczby pracujacych obliczona jako procentowy przyrost liczby osob pra-
cujacych. Wysoka warto$¢ tego przyrostu oznacza zdolnos¢ gospodarki do tworzenia
nowych miejsc pracy.

* Zmiang¢ zasobow kapitalu rozumiang jako zdolno§¢ gospodarki do generowania
oszczednosci 1 przeksztalcania ich w inwestycje. Miara tej zmiennej bedzie zatem sto-
pa inwestycji brutto w kapital rzeczowy (gross fixed capital formation, GFCF). Atrak-
cyjnoéé danego rynku krajowego 1 niedostatek wiasnego kapitalu tworza bodZce do
jego uzupelniania, tj. przyciagania kapitatu zagranicznego. Dlatego miara uzupetnia-
jaca jest naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ).

¢ Site rynkowa, czyli miar¢ odnoszaca si¢ do udzialu eksportu danego kraju w eks-
porcie §wiatowym'. WskaZnikiem bedzie procentowa zmiana udziatu w handlu towa-
rami.

Tabela 1 zawiera syntetyczne zestawienie przejawow pozycji konkurencyjnej, opisywanych
w kolejnych punktach nastepnego rozdziatu.

Tabela 1.
Zestawienie przejawéw pozycji konkurencyjnej analizowanych w raporcie

Numer punktu w rozdz. I1 Pozycja konkurencyjna

1.1. PKB na mieszkarca

1.2. Wydajnos$é pracy

1.3. Zmiana zasobéw pracy

1.4, Zmiana zasobéw kapitatu (inwestycje)
1.5. Konkurencyjno$é eksportu

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przez potencjal konkurencyjny rozumiemy sume czynnikéw, ktore przyczyniaja sie do osia-
gania okreslonych efektow konkurowania. W zaleznosci od podejScia teoretycznego 1 koncen-
tracji na réznych aspektach konkurowania, a takze dostepnosci danych, réznie definiuje si¢
konkurencyjnos§¢, roznie klasyfikuje si¢ owe czynniki, rézna jest takze ich liczba. Na przyktad
w wydawanym corocznie przez Swiatowe Forum Gospodarcze w Davos Global Competitive-
ness Report (GCR) czynniki konkurencyjnosci zostaly podzielone na 12 filaréw pogrupowa-
nych w trzy wiazki. Sktadaja si¢ na zbiorczy indeks innowacyjnosci GCI (Global Competiti-
veness Index). Nasze rozumienie konkurencyjnosci jest zbiezne z definicja przyjeta przez
tworcow tej publikacji, zatem dla celéw raportu przydatne bedzie wlaczenie do elementow
potencjatu konkurencyjnego owych 12 filar6w konkurencyjnosci, tym bardziej, ze w GCR

1 Ze wzgledu na duze dysproporcje w wartosci tej zmiennej mi¢dzy krajami, wynikajace ze zréznicowania wiel-
kosci krajow i ich gospodarek, mozna korygowac t¢ wielko§¢ o udziat danego kraju w §wiatowym PKB, jakkol-
wiek i taka korekta ma pewne wady: male gospodarki skazane sa w wigkszym stopniu na handel zagraniczny,
zatem w wyniku takiego zabiegu duze gospodarki wydaja si¢ — wbrew intuicji — mniej konkurencyjne (np. Nie-
mcy, Japonia, USA).
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dostepne sg dane nie tylko dla gospodarek europejskich czy panstw OECD, ale takze ryn-
kéw wschodzacych. Istnieja takze inne obszary, w ktorych niepodjecie wyzwan w nieodlegle;j
przysztoSci moze pogorszy¢ pozycje konkurencyjna kraju. Dodatkowo zatem analizujemy
ksztaltowanie trendéw demograficznych oraz stope inwestycji.

Obszary skiadajace si¢ na potencjal konkurencyjny dzielimy na dwie grupy: zasoby (mate-
rialne 1 niematerialne) oraz czynniki instytucjonalne i technologiczne. Zasoby to elementy
skladajace sie na podaz pracy 1 kapitatu, w tym kapitatu ludzkiego. Z kolei czynniki instytu-
cjonalne 1 technologiczne to te elementy potencjalu, ktére wplywaja na efektywnos$¢ wykorzy-
stywania zasobow. Mieszcza si¢ tu zaréwno instytucje, czynniki zwiazane z innowacyjnoscia
1wykorzystaniem technologii, jak i polityka gospodarcza. Tabela 2 zawiera syntetyczne zesta-
wienie elementéw potencjatu konkurencyjnego, opisywanych w kolejnych punktach nastep-
nego rozdziatu.

Tabela 2.
Zestawienie elementéw potencjatu konkurencyjnego analizowanych w raporcie

Potencjat konkurencyjny

Numer Numer cLs s .
Czynniki instytucjonalne

L funity itechnologiczne

w rozdz. Il w rozdz. Il 9

2.1. Rynek pracy 3.1. Instytucje

2.2. Zdrowie 3.2. Efektywno$¢ rynku dobr

2.3. Edukacja 3.3. Otoczenie makroekonomiczne

2.4. Ksztatcenie i szkolnictwo wyzsze  3.4. Z'a\awansowame procesow
biznesowych

2.5. Wielko$é rynku 3.5. Gotowo$¢é technologiczna

2.6. Demografia 3.6. Innowacyjnosé przedsiebiorstw

2.7. Infrastruktura

Rynek finansowy (ksztattujgcy
2.8. wielko$¢ dostepnych zasobéw
kapitatu)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza dotyczy lat 2004-2011. Jako poczatkowy przyjeliSmy 2004 r., czyli moment przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej. Wezesniej konkurowanie odbywalo si¢ w innym kontek-
$cie miedzynarodowym. Koniec okresu analizy to 2011 r., dla ktérego dostepna jest wiekszo§¢
danych okreslajaca pozycje konkurencyjna 1 potencjal. W niektérych przypadkach dyspono-
waliSmy danymi z 2012 r.
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Dla zobrazowania pozycji polskiej gospodarki 1 potencjalu konkurencyjnego, na konicu kaz-
dego z punktow opisujacych te elementy odwolujemy sie do terminologii sportowej. Kraje
wysoce konkurencyjne okreslamy zatem jako I lige, kraje o $rednim poziomie konkurencyj-
nosci jako II lige, a kraje o najnizszym poziomie konkurencyjnosci jako III lige?.

W podsumowaniu zestawiamy nasza obecna pozycje¢ konkurencyjng z obecnym potencjatem
do konkurowania. Przygladamy si¢ blizej dynamice poszczegdlnych zmiennych wyznaczaja-
cych pozycje konkurencyjna oraz zmianom zasob6w 1 czynnikéw instytucjonalnych. Podzie-
liliémy lata 2004-2011 na dwa podokresy: 2004-2008 1 2008-2011, dla zweryfikowania, czy
dostrzegalne sa istotne réznice w ksztaltowaniu si¢ konkurencyjnosci polskiej gospodarki
w latach przed kryzysem oraz w jego trakcie 1 czy pozostawanie w latach dekoniunktury ,,zie-
lona wyspa” pozwolito Polsce poprawi¢ swoja pozycje konkurencyjna.

Nastepnie, zestawiamy w prostej analizie regresji ksztaltowanie si¢ potencjatu konkurency;j-
nego 1 roznych przejawéw konkurencyjnosci.

Okreslenie pozycji Polski powinno by¢ odniesione do réznych grup gospodarek. Inny jest
model rozwoju 1 konkurowania gospodarek slabiej rozwinietych, ktore w wickszej mierze
opieraja si¢ na niskich kosztach wytwarzania, a inny bogatych panstw zaawansowanych tech-
nologicznie, ktére na rynkach migdzynarodowych stawiaja na jako$¢ i innowacyjno$§¢ pro-
duktéw. Podstawowym wyzwaniem tej pierwszej grupy jest budowanie sprawnych instytucji
1 infrastruktury rzeczowej oraz spolecznej dla efektywnego wykorzystania dost¢pnych za-
sobow. W drugim przypadku istotniejsze staja si¢ czynniki determinujace jakoS¢ zasobow
ludzkich 1 bodZce do wykorzystania gospodarczego wiedzy.

Grupe gospodarek poddanych analizie stanowig kraje, ktorych potencjal i pozycja konkuren-
cyjna jest szczeg6lnie interesujaca z polskiego punktu widzenia. Ich lista i kryteria wyboru
s3 nastepujace:

Europa Srodkowo-Wschodnia

Czechy, Stowacja 1 Wegry: panstwa o podobnym poziomie zamozno$ci lub nieco zamoz-
niejsze od Polski. Podobne uwarunkowania geograficzne, historyczne 1 instytucjonalne czy-
nia z nich naturalng grupe poréwnawcza, tym bardziej, ze konkuruja z Polskg o inwestycje
zagraniczne 1 rynki zbytu w UE. Do grupy tej wlaczamy takze Bulgari¢ i Rumunig o po-
dobnej charakterystyce, jak w przypadku krajow wyszehradzkich — sa to panstwa nieco uboz-
sze od Polski, za to szybko odrabiajgce dystans rozwojowy.

Europa Potudniowa i Zachodnia

Hiszpania 1 Wiochy: gospodarki o podobnej do Polski strukturze (male, rodzinne przed-
sigbiorstwa, niska innowacyjno$¢). Konkuruja z nowymi krajami czlonkowskimi o lokalizacje
produkeji oraz o rynki zbytu w UE, a takze — w mniejszym stopniu — o inwestycje finansowa-
ne z funduszy UE.

Niemcy: najwicksza gospodarka UE, zachowujaca wysoka konkurencyjno§é mimo wysokiego
poziomu rozwoju. Stanowi punkt odniesienia dla innych gospodarek unijnych. Od jej pozio-

2 Kategoria I, 111 I1I ligi zostala wyznaczona poprzez podzielnie liczby krajéw w grupach (144 gospodarki bada-
ne w ramach GCR, UE-27 oraz grupy krajéow poréwnawczych — 15) przez 3, tak aby utworzy¢ 3 poréwnywalne
pod wzgledem liczebnosci krajow ligi. Przykladowo, w gronie wszystkich krajow w GCR I liga to 48 pierwszych
krajow pod wzgledem pozycji w rankingu GCR, II liga to kraje na pozycji od 49. do 96. Kraje III ligi to gospo-
darki od pozycji 97. do 144.
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mu w wickszym lub mniejszym stopniu zalezy takze rozwéj innych gospodarek europejskich.
Koniunktura polskiej gospodarki $cisle wiaze si¢ z koniunktura gospodarki niemieckie;j.

Kraje Ameryki tacifnskiej i Azji

To kraje wyodrebnione jako te, ktére tworza konkurencyjny model gospodarczy: bardziej
liberalny, jak w przypadku Ameryki F.acinskiej, 1 bardziej pafnstwowo-korporacyjny, jak
w przypadku Azji.

Chile i Meksyk to kraje o podobnym poziomie rozwoju. Chile realizuje podobne do naszych
reformy rynkowe, za§ Meksyk podobnie jak Polska jest pod wplywem swojego zamoznego
sgsiada.

Indonezja, Malezja, Korea’, Turcja: poza stosunkowo uboga Indonezja, to kraje bedace
na podobnym lub wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego — z panstwem aktywnie zapew-
niajacym gospodarce odpowiednie warunki do konkurowania. Rzadzone bardziej autokra-
tycznie niz kraje europejskie.

Tabela 3.
Pozycja, potencjat oraz wyzwania konkurencyjne dla Polski na tle wybranych gospodarek
Swiata

POLSKA (POL) CZECHY (CZE) WEGRY (HUN)

Populacja (tys.) 38216  Populacja (tys.) 10546  Populacija (tys.) 9971
PKB (mld USD), 2011 514,5  PKB (mld USD), 2011 217  PKB (mld USD), 2011 140
PKB na mieszkanca PKB na mieszkanca PKB na mieszkanca

(USD PSN) 20012  (USD PSN) 27112 (USD PSN) 19571
Struktura eksportu Struktura eksportu Struktura eksportu

Rolnictwo 12,1  Rolnictwo 5,5 Rolnictwo 9,2
Paliwa i kopaliny 9,9  Paliwai kopaliny 5,9 Paliwai kopaliny 5,6
Wyroby przemystowe 77,9  Wyroby przemystowe 88  Wyroby przemystowe 85,0
Odbiorcy eksportu Odbiorcy eksportu Odbiorcy eksportu

1. UE-27 77,5 1. UE-27 83 1.UE-27 76,2
2. Rosja 4,5  2.Rosja 3,2 2.Rosja 3,2
3. Ukraina 2,5 3.USA 1,9 3.USA 2,0
4. Norwegia 2,0  4.Szwajcaria 1,7 4. Ukraina 2,0
5.USA 2,0 5. Chiny 1,0 5.ZEA 1,8

3 Potencjal Korei jeszcze dwa pokolenia temu uznawano za charakterystyczny dla krajow trzeciego $wiata,
aw latach 90. za porownywalny do polskiego. Obecnie poziom wydajnosci pracy pozwolil temu krajowi wej§¢
do czoléwki Swiatowej, natomiast innowacyjnos¢ i inne skladniki potencjalu konkurencyjnego daja tej gospo-
darce duze szanse na dalszy szybki rozwo;.
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SEOWACJA (SVK)
Populacja (tys.)

PKB (mld USD), 2011
PKB na mieszkarnca
(USD PSN)

Struktura eksportu
Rolnictwo

Paliwa i kopaliny
Wyroby przemystowe

Odbiorcy eksportu
1. UE-27

2. Rosja

3. Chiny

4. USA

5. Turcja

HISZPANIA (ESP)
Populacja (tys.)

PKB (mld USD), 2011
PKB na mieszkanca
(USD PSN)

Struktura eksportu
Rolnictwo

Paliwa i kopaliny
Wyroby przemystowe

Odbiorey eksportu
1. UE-27

2. USA

3. Turcja

4. Szwajcaria

5. Maroko

5440
96

23366

5,9
9,3
84,5

84,5
BN
2,6
1,6
1,4

46235
1476,9

30478

587
12,2
69,5

65,0
B,
23
2,0
159

BULGARIA (BGR)
Populacija (tys.)

PKB (mld USD), 2011
PKB na mieszkanca
(USD PSN)

Struktura eksportu
Rolnictwo

Paliwa i kopaliny
Wyroby przemystowe

Odbiorcy eksportu
1. UE-27

2. Turcja

3. Gibraltar

4. Rosja

5. Serbia

WEOCHY (ITA)
Populacja (tys.)

PKB (mld USD), 2011
PKB na mieszkaica
(USD PSN)

Struktura eksportu
Rolnictwo

Paliwa i kopaliny
Wyroby przemystowe

Odbiorey eksportu
1. UE-27

2.USA

3. Szwajcaria

4. Chiny

5. Turcja

7476
53,5

13812

17,2
32,5
49,2

62,5
8,5
il
2,6
2,6

60770
2194

30422

8,4
7,4
81,3

55,4
6,1
5,5
2,6
2,5

RUMUNIA (ROM)
Populacja (tys.)

PKB (mld USD), 2011
PKB na mieszkainca
(USD PSN)

Struktura eksportu
Rolnictwo

Paliwa i kopaliny
Wyroby przemystowe

Odbiorcy eksportu
1. UE-27

2. Turcja

3. Rosja

4. Ukraina

5. USA

NIEMCY (DEU)
Populacja (tys.)

PKB (mld USD), 2011
PKB na mieszkanca
(USD PSN)

Struktura eksportu
Rolnictwo

Paliwa i kopaliny
Wyroby przemystowe

Odbiorcy eksportu
1. UE-27

2.USA

3. Chiny

4. Szwajcaria

5. Rosja
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21390
189,8

12520

11,0
9,7
78,8

71,1
6,2
2,3
1,8
1,8

81726
3600,8

38077

6,4
5,2
85,3

58,2
7,0
6,1
4,5
585



CHILE (CHL)
Populacja (tys.)

PKB (mld USD), 2011
PKB na mieszkanca
(USD PSN)

Struktura eksportu
Rolnictwo

Paliwa i kopaliny
Wyroby przemystowe

Odbiorcy eksportu
1. Chiny

2. UE-27

3.USA

4. Japonia

5. Brazylia

MALEZJA (MYS)
Populacja (tys.)

PKB (mld USD), 2011
PKB na mieszkainca
(USD PSN)

Struktura eksportu
Rolnictwo

Paliwa i kopaliny
Wyroby przemystowe

Odbiorcy eksportu
1. Chiny

2. Singapur

3. Japonia

4. UE-27

5. USA

18096
248,6

17310

23,4
61,8
13,0

22,8
17,7
11,2
11,1

5,5

29179
287,9

16009

(15718
20,2
62,0

13,1
12,7
11,5
10,4

8,3

MEKSYK (MEX)
Populacija (tys.)

PKB (mld USD), 2011
PKB na mieszkainca
(USD PSN)

Struktura eksportu
Rolnictwo

Paliwa i kopaliny
Wyroby

Odbiorcy eksportu
1. USA

2. UE-27

3. Kanada

4. Chiny

5. Kolumbia

KOREA PtD. (KOR)
Populacja (tys.)

PKB (mld USD), 2011
PKB na mieszkafica
(USD PSN)

Struktura eksportu
Rolnictwo

Paliwa i kopaliny
Wyroby przemystowe

Odbiorcy eksportu
1. Chiny

2.USA

3. UE-27

4. Japonia

5. Hong Kong

116901
HE(D58S

14616

6,6
19,8
70,7

78,7
585
il
%7
1,6

50948
1116,2

31220

23
11,8
85,3

24,2
10,2
10,1
7,1
5,6

INDONEZJA (IDN)
Populacja (tys.)

PKB (mld USD), 2011
PKB na mieszkainca
(USD PSN)

Struktura eksportu
Rolnictwo

Paliwa i kopaliny
Wyroby przemystowe

Odbiorcy eksportu
1. Japonia

2. Chiny

3. UE-27

4. Singapur

5. USA

TURCJA (TUR)
Populacja (tys.)

PKB (mld USD), 2011
PKB na mieszkanca
(USD PSN)

Struktura eksportu
Rolnictwo

Paliwa i kopaliny
Wyroby przemystowe

Odbiorcy eksportu
1. UE-27

2. Irak

3. Rosja

4. USA

5. ZEA

Zrédto: Swiatowa Organizacja Handlu, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, GCR 2012/2013.
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846,8

4669

24,0
42,2
34,1

16,6
11,3
10,1
9,1
8,1

7474
775

14543

11,1
8,9
77,2

47,0
6,2
b
3,4
2,7
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Analiza pozycji konkurencyjne]
1 potencjatu konkurencyjnego
polskiej gospodarki

1. Pozycja konkurencyjna

1.1. Dobrobyt - ksztattowanie sie produktu krajowego i PKB
per capita

Polska jest gospodarka duza, o znacznie wyzszej pozycji ekonomicznej w §wiecie,
mierzonej udzialem krajowego PKB w calo$ci produkcji swiatowej, niz porow-
nywane nowe panstwa czlonkowskie UE (New Member States, NMS). PKB Pol-
ski stanowilo w 2012 r. prawie 1% $wiatowej produkcji. Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢
wzrost udzialu Polski w produkeji Swiatowej, jaki mial miejsce w ostatnich latach (w latach
2004-2012 zwiegkszyt sie z 0,92 do 0,97%). Wzrost ten (mimo iz niewielki) nalezy podkre-
§li¢, tym bardziej, ze w analizowanym okresie poza Slowacja pozostale NMS stracily udzialy
w §wiatowej produke;ji.

Rysunek 2.
PKB oraz ludno$é Polski na tle wybranych gospodarek europejskich i Swiatowych
w latach 2004 i 2012* (%, $wiat = 100%)

PKB Ludno$é
5 4
45 35
4
3,5 3
3 25
25 2
2 15
1,5
! 1
1
0,5 0,5
0- 0-
ZESSHESSLE83555E EESSES5HSLEEZ8IEE
2004 2012 W 2004 2011

* 2012 r. — szacunki Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.
**Ludnos¢ w 2011 r.

Zrédto: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
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Analizujac poziom rozwoju gospodarczego Polski (mierzony PKB per capita), mozna zauwa-
zy¢, ze chociaz jest on znacznie nizszy niz w Niemczech, Wioszech czy Hiszpanii, to w ciagu
analizowanego czasu roznice znacznie si¢ zmniejszyly. O ile w 2004 r. PKB per capita Polski
stanowil mniej niz 50% PKB Hiszpanii i Wloch, o tyle w 2012 r. wynosil juz prawie 70%.
W mniejszym stopniu zmniejszyl si¢ dystans rozwojowy w stosunku do Niemiec (z 44% do
54%).

Poréwnujac poziom rozwoju gospodarczego Polski na tle analizowanych NMS, mozna za-
uwazyé, ze jest wyzszy niz w Rumunii czy Bulgarii. Znacznie slabiej wypada Polska na tle
Czech 1 Slowacji. W ciagu ostatnich kilku lat pod wzgledem PKB per capita udalo nam sie
wyprzedzi¢ Wegry, co w duzym stopniu wynika z probleméw gospodarczych tego kraju.

Pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego Polska wypada bardzo dobrze na tle anali-
zowanych gospodarek pozaeuropejskich. Z tej grupy wyzszy poziom PKB per capita ma tylko
Korea, przy czym bardzo szybki wzrost gospodarczy w Korei przektada si¢ na zwigkszenie
naszego dystansu rozwojowego. Nizszy niz w Polsce poziom rozwoju gospodarczego notowa-
ny jest w Chile, Malezji, Meksyku, Turcji i Indonezji. O ile w przypadku czterech pierwszych
krajow roznice sg relatywnie niewielkie (PKB Chile stanowit w 2012 r. 87% warto$ci wskaz-
nika dla Polski, w pozostalych odpowiednio 81, 73 i 72%), o tyle bardzo niskim poziomem
PKB per capita cechuje si¢ gospodarka Indonezji (w 2012 r. stanowil on niecale 24% poziomu
Polski).

Pozytywnie nalezy ocenia¢ zmiany pozycji ekonomicznej Polski w §wiecie, jak 1 trend doty-
czgcy poziomu rozwoju gospodarczego. Nie tylko zwigkszyl sie udzial Polski w §wiatowe]
produkeji, ale wzrosla rowniez pozycja ekonomiczna Polski w Unii Europejskiej. Zgodnie
z danymi Eurostatu udzial Polski w lacznej produkeji UE zwiekszyt si¢ w latach 2004-2012
2 1,9% do 3,0%. Zmiany udziatu Polski zar6wno w §wiatowej, jak i unijnej produke;ji sa zgod-
ne z obserwowanym trendem wskazujacym na wzrastajace znaczenie w §wiatowe] produke;ji
gospodarek rozwijajacych si¢ oraz spadek znaczenia panstw wysoko rozwinietych.

Wskutek szybszego niz w wyzej rozwinietych gospodarkach europejskich tempa wzrostu go-
spodarczego zmniejszeniu ulegl nasz dystans rozwojowy. W 2004 r. PKB per capita (mie-
rzony parytetem sily nabywczej) Polski wynosit 51% s$redniego poziomu w UE,
w 2011 r. bylo to juz 64% (dane Eurostatu).
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Rysunek 3.
Poziom i dynamika PKB per capita (mierzonego parytetem sity nabywczej) w Polsce na tle
wybranych krajéw w latach 2004-2012
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Zrédto: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.

1.2. Wydajnosé pracy

Polska gospodarka zwickszala swoja produktywnos$¢, w miare jak zwickszal sie poziom pro-
duktu krajowego. Wyrazony w parytecie sily nabywczej PKB na zatrudnionego wy-
nosilt w 2004 r. 23 tys. USD, a w 2011 r. osiagnal 27 tys. USD. W relacji do porowny-
wanych krajow Europy Srodkowej byla to jedna z najwyzszych wartosci — jedynie
pracownik w Stowacji w 2011 r. wytworzyt produkt o wyzszej wartosci (33 tys. USD), za$
w Czechach o podobnej (27 tys. USD). W relacji do krajow Europy Zachodniej (42—
45 tys. USD) wydajnosé polskiego pracownika byta o 35-40% nizsza. Sposrod uje-
tych w zestawieniu panstw Ameryki 1 Azji zdecydowanie wyprzedzata nas Korea, natomiast
nieznacznie Chile 1 Turcja (odpowiednio 33 tys. 1 29 tys. USD). Nieco mniej wydajni byli
pracownicy malezyjscy 1 meksykanscy (26 tys. 1 20 tys. USD), a zdecydowanie mniej (11 tys.
USD) — zatrudnieni w gospodarce indonezyjskie;j.
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Rysunek 4.
Wydajnosé pracy (PKB na zatrudnionego) w wybranych krajach wg parytetu sity
nabywczej w latach 2004-2011
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Nizszy poziom zycia sklania Polakéw do bardziej wytezonej pracy. Podobnie jak pracownicy
z innych krajow Europy Srodkowej, pracujemy $rednio 40—41 godzin tygodniowo. Sposréd
porownywanych krajéw UE mniej pracuja Wegrzy (39,4 godzin), Hiszpanie (38,1 godzin),
Wtosi (37,1 godzin) 1 Niemcy (35,6 godzin). Bierzemy tez mniej urlopéw, czego efektem jest
1937 godzin przepracowanych przecietnie przez pracownika w 2011 r. Pracownicy z innych
krajow naszego regionu, z Turcja wlacznie, pracowali srednio 1800-2000 godzin, podczas
gdy w zamozniejszych krajach Europy Zachodniej bylo to ponizej 1800 godzin rocznie we
Wioszech, 1700 godzin w Hiszpanii 1 ok. 1400 godzin w Niemczech. Co ciekawe, pracownicy
koreanscy, tureccy, chilijscy czy meksykanscy pracowali wiecej (ponad 2000 godzin rocznie,
a w Meksyku ponad 2200 godzin), co biorac pod uwage podobny badz wyzszy poziom zZycia
w tych krajach, nie wynikalo z biedy, ale raczej z innego modelu spolecznego cechujace-
go si¢ nizszym poziomem ochrony socjalnej, wickszymi nieréwnosciami, a by¢ moze takze
wigksza motywacja do zdobywania §rodkéw utrzymania (np. wynikajaca z wyzszego poziomu
dzietnoS$ci niz w krajach europejskich).
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Rysunek 5.
Wydajno$é pracy w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2011 r.
(euro na roboczogodzineg)
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Zrédto: Eurostat.

Uwzgledniajac zatem to, ze polski pracownik musial pracowaé wigcej, aby uzyska¢ swoja
pensje, mozna wyliczy¢ warto§¢ produktéw wytworzonych w ciagu godziny. W tym przypad-
ku poziom wydajnosci w Polsce (10 euro/godzina) to zaledwie 1/3 wydajnosci w Hiszpanii
1 Wioszech 1 jedynie 1/4 poziomu Niemiec. W pozostalych krajach Grupy Wyszehradzkiej to
poziom 11-13 euro/godzina, za§ w Bulgarii 1 Rumunii — ok. 5 euro/godzina (por. rysunek 5).

1.3. Efektywne wykorzystanie sity roboczej

Jednym ze wskaznikéw pokazujacych efektywno$é wykorzystania sily roboczej jest stopa za-
trudnienia. Mierzy ona odsetek os6b pracujacych w stosunku do ludno$ci w wieku produk-
cyjnym. Niskie wartoSci wskaznika oznaczaja, ze duza cze§¢ os6b w wieku produkeyjnym
nie bierze udzialu w procesie wytwarzania dochodu narodowego, zmniejszajac tym samym
mozliwosci wzrostowe gospodarki. Niska stopa zatrudnienia ma réwniez negatywne kon-
sekwencje dla budzetu panstwa. Czes§¢ osob w wieku produkeyjnym nie pracuje, nie placi
podatkow, a zatem obniza dochody budzetu panstwa.

Analizujac stope zatrudnienia w Polsce na tle porownywanych gospodarek, mozna zauwazyc¢,
ze jest ona do$¢ niska. W 2010 r. wyniosta 50,5% ludno$ci w wieku 15 lat 1 wiecej. Oznacza to,
ze duza cze$¢ sposrod wszystkich 0s6b powyzej 15. roku zycia nie pracowata. Cze¢s§¢ z nich
jest bezrobotna, mimo iz poszukuje pracy. Pozostala nie podejmuje pracy z réznych przyczyn
(uczy sig, studiuje, niektorym na podjecie pracy zawodowej nie pozwala niepelnosprawnosc,
sg takze osoby, ktore nie chcg pracowacd i nie pracuja).

W poréwnywanych nowych panstwach cztonkowskich UE w 2011 r. stopa zatrud-
nienia byla nizsza tylko na Wegrzech i w Bulgarii. WskaZnik Polski byl w 2011 r. wyz-
szy niz w Hiszpanii, ale wynikalo to ze spadku zatrudnienia w okresie kryzysu. Sposrod
poréwnywanych panstw europejskich najwyzsza stope zatrudnienia maja Niemcy. W Polsce
jest ona réwniez nizsza niz w wigkszosci porownywanych panstw pozaeuropejskich. Tylko
Turcja cechowala si¢ znacznie nizszymi stopami zatrudnienia.
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Rysunek 6.
Poziom i dynamika stopy zatrudnienia w Polsce i wybranych krajach w latach 2004-2011
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Zmiany, jakie mialy miejsce w analizowanym okresie, nalezy oceni¢ pozytywnie. W latach
2004-2011 stopa zatrudnienia w Polsce wzrosta z 44,2 do 50,5% ludno$ci w wieku 15 lat
1wiecej. Wzrost ten byt giéwnie wynikiem wzrostu liczby os6b pracujacych, ktéry byt znacz-
nie wyzszy od wzrostu liczby ludno$ci w wieku produkeyjnym.

Szczegolng uwage trzeba jednak zwréci¢ na bardzo niskie stopy zatrudnienia wsrod osob
z niskim wyksztalceniem (por. rysunek 7). Osoby te relatywnie wcze$nie opuszczaja rynek
pracy. Dla poréwnania, stopy zatrudnienia w grupie os6b z wyksztalceniem wyzszym sa na
tym samym lub nawet wyzszym poziomie niz przecietnie w UE. Osoby te w pdézniejszym
wieku decyduja si¢ na zakonczenie kariery zawodowe;.
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Nizsze niz w przypadku mezczyzn sa stopy zatrudnienia kobiet. Ponadto kobiety (szcze-
gblnie z nizszym wyksztalceniem) wczes$niej decyduja si¢ na wyjscie z rynku pracy (por.
rysunek 7).

Rysunek 7.
Stopy zatrudnienia kobiet wedtug wieku i poziomu wyksztatcenia w Polsce
oraz przecietnie w UE
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Zrédto: Eurostat.

1.4. Zmiana zasobdéw kapitatu

Hausmann, Rodrik i1 Velasco (2005) wyr6znili dwie grupy czynnikdw mogacych ograniczac
zdolno$§¢ gospodarki do inwestycji 1 rozwoju (binding constraint). Z jednej strony, moze to
by¢ niedostateczny dostep do finansowania (saving constraint), wynikajacy przede wszystkim
z niedostatku krajowych oszczednos$ci badz stabo rozwinietego 1 niekonkurencyjnego syste-
mu posrednictwa finansowego. Niedobor oszczednosci moze byé rekompensowany impor-
tem oszczedno$ci zagranicznych w formie kapitatu prywatnego badz transferéw publicznych
(w przypadku krajow UE moga to by¢ fundusze unijne). Z drugiej strony, do ograniczenia
skali inwestycji 1 wzrostu w gospodarce moze prowadzi¢ niewystarczajacy popyt inwestycyjny
(investment constraint). Powodem moga by¢ bariery administracyjne i instytucjonalne, trud-
nosci w zakladaniu przedsigbiorstw, staba ochrona praw wiasnosci lub dlugi proces egze-
kwowania nalezno§ci. W tej kategorii mieszcza si¢ rowniez ograniczenia zwigzane z brakiem
mozliwosci oraz pomysiéw na wykorzystanie kapitalu, co moze wynika¢ z nieodpowiedniej
polityki przemyslowej, ktéra powinna wspieraé inwestycje 1 popyt na innowacje.

Na rysunku 8 przedstawiono stope inwestycji (I) (gross capital formation) jako procent PKB
oraz stope oszczednosci (O) jako procent PKB. Dane wskazuja, ze Polska jest krajem o re-
latywnie niskiej stopie inwestycji, co moze by¢ konsekwencja niskich oszczedno-
$ci. Réznica pomiedzy oszczednos$ciami i inwestycjami krajowymi jest w znacznej
mierze rekompensowana poprzez import zagranicznego kapitalu w postaci BIZ.
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Szerzej na temat bezposrednich inwestycji zagranicznych piszemy w rozdziale dotyczacym
wielko$ci rynku 1 atrakcyjnoSci inwestycyjne;.

Rysunek 8.
Inwestycje i oszczednoSci jako % PKB
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego oraz UNCTAD.
W gospodarce polskiej niski poziom inwestycji moze wynikaé z niesprzyjajacego klimatu in-

westycyjnego, niskiej jakoSci instytucji oraz nadmiaru regulacji. Czynniki zwigzane z barie-
rami administracyjnymi, niesp6jnos§cia 1 niestabilno$cia przepiséw oraz brak dobrego dialo-
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gu pomiedzy inwestorami a wiadzami krajowymi wskazywane sg rowniez przez inwestorow
zagranicznych jako istotne bariery inwestycyjne.

Dla konkurencyjnosci gospodarki wazny jest nie tylko sam poziom inwestycji, ale ich struk-
tura. Kryzysowe do§wiadczenia peryferyjnych krajow strefy euro, jak réwniez krajow battyc-
kich, wskazuja na konieczno$¢ zastosowania odpowiednich bodZcow po stronie polityki re-
gulacyjnej. Mimo iz kraje te do§wiadczyly wzrostu dostepnosci i spadku kosztu finansowania
(po wejsciu do strefy euro badZ usztywnieniu kursu wzgledem euro), to w wielu przypadkach
kapital ten zostal skonsumowany lub ulokowany w inwestycjach nieproduktywnych (np. fi-
nansujac hosse na rynku nieruchomosci).

W przypadku Polski (podobnie jak i innych krajéw o niskim poziomie rozwoju) w strukturze
naklad6w na srodki trwatle relatywnie duzy udzial maja inwestycje infrastrukturalne (budyn-
kiibudowle). Cho¢ tworza one majatek produkceyjny, to jednak wigkszy nacisk nalezy polozy¢
na inwestycje w wartos$ci niematerialne 1 prawne (licencje i technologie) oraz maszyny i urza-
dzenia. W przypadku tych kategorii inwestycji, na tle Czech czy Stowacji Polska sytuuje sie
nizej — por. rysunek 9.

Rysunek 9.
Struktura naktadéw na srodki trwate
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* Struktura inwestycji na podstawie kategorii Gross fixed capital formation. W przypadku Polski wielkos$¢ ta w la-
tach 2004-2011 byta mniejsza o ok. 1,4 p.p. PKB od wielko$ci Gross capital formation. Réznica wynika z uwzglednie-
nia w drugiej z podanych kategorii zmian w poziomie zapasow.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat.
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1.5. Konkurencyjnosé¢ eksportu
Na pozycje konkurencyjna eksportu trzeba patrze¢ przez pryzmat czterech wymiaréw: tem-
pa wzrostu eksportu 1 jego udziatu w rynku §wiatowym, kierunkow 1 stopnia dywersyfikacji
geograficznej 1 towarowej, jakosci oferowanych produktéw oraz dynamiki i trwalo$ci zaanga-
zowania firm w t¢ dziatalnos¢ (Reis 2012).

W pierwszym wymiarze istotne jest wysokie tempo wzrostu wolumenu eksportu, stale
przewyzszajace tempo wzrostu PKB oraz zapewniajace stopniowe zwi¢kszanie
udzialu w handlu §wiatowym (por. rysunek 10).

Rysunek 10.
Poziom i dynamika udziatu w §wiatowym eksporcie towaréw wybranych krajéow w latach
2004-2012 (%)
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Zrédto: Swiatowa Organizacja Handlu.
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Rysunek 11.
Poréwnanie wzrostu rynku eksportowego i faktycznego wzrostu eksportu Polski na tle
dynamiki importu $wiatowego w latach 1995-2012 (roczne zmiany wolumenu w %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

—— rynekeksportowy ~ ——— eksport W import Swiatowy
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS i organizacji miedzynarodowych.

Poczynajac od 2009 r., nasza stopa wzrostu eksportu jest nizsza od tempa wzrostu importu
Swiatowego (por. rysunek 11). Jednym z czynnikéw, ktére na to wplywaja jest wysoka koncen-
tracja eksportu na rynki Unii Europejskiej, w tym zwlaszcza do strefy euro. Od diuzszego
czasu nie naleza one do najbardziej dynamicznych, a w ostatnich latach, pod wplywem kry-
zysu finansowego, staly sie jednymi z najstabiej rozwijajacych si¢ gospodarek. W rezultacie
popyt na polski eksport, rozumiany jako wazona suma popytu importowego partneréw
handlowych, ro$nie wolniej niz Swiatowy popyt importowy (por. rysunek 10). Duzym
przyrostom sprzedazy nie sprzyja tez struktura towarowa polskiego eksportu skoncentrowa-
nego na kilku branzach przemysiu elektromaszynowego (w tym zwlaszcza motoryzacyjne-
go), realizowanego w ramach europejskiego handlu wewnatrzkorporacyjnego. Jak pokazuje
rysunek 12, Polska osiaga ujawniong przewage konkurencyjna (RCA > 1)* poza sektorem
samochodowym, jedynie w odniesieniu do wyrobow przetworstwa surowcow oraz artykutow
zywnos$ciowych.

Rysunek 12.
Ujawniona przewaga konkurencyjna (RCA) w eksporcie wyrobéw przemystu
przetwérczego Polski w 2011 r.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Swiatowej Organizacji Handlu.

4 Wskaznik RCA dla Polski to iloraz udziatu danej grupy towarowej w polskim eksporcie na rynek Swiatowy do
udzialu tej grupy towarowej w eksporcie konkurentéw na rynek Swiatowy.
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Zatem zar6wno obecny ksztalt dywersyfikacji geograficznej, jak i towarowej nasze-
go eksportu nie ulatwia poprawy jego pozycji konkurencyjnej. Co wiccej, jest on
mocno spetryfikowany. Jak wynika z badan Banku Swiatowego, az 2/3 przyrostu eksportu
w ostatniej dekadzie Polska osiagneta poprzez wzrost wywozu tych samych (,,starych”) pro-
duktéw na te same (,stare”) rynki. Tylko niespelna 30% przyrostu eksportu wygenerowal
wywoz ,starych” produktéw na ,,nowe” rynki (czyli ekspansja geograficzna), a mniej niz 4%
—wywoz ,nowych” produktéw na ,stare” rynki (czyli ekspansja towarowa) (tamze 2012).

Konserwatyzm struktury geograficznej i towarowej naszego eksportu wiaze si¢
z relatywnie niskim, cho¢ poprawiajacym si¢, poziomem zaawansowania tech-
nicznego, a wiec i jakosci oferowanych przez nasze firmy wyrobéw. Wystepuje przy
tym istotna r6znica mi¢dzy firmami z kapitalem zagranicznym (FKZ), a firmami z kapita-
tem krajowym (FKK). Od polowy lat 90. udziat tych pierwszych w polskim eksporcie usta-
wicznie rosl, przekraczajac w 1998 r. 48% i osiagajac ponad 57% w 2005 r., aby w kolejnych
latach ustabilizowac si¢ na poziomie ok. 55% (Chojna 2005, 2009).

Klasyfikacja wedtug pozioméw techniki (w ujeciu OECD) pokazuje, ze FKZ nadaja ton mo-
dernizacji polskiej oferty eksportowej. O ile FKK ,przesunely si¢” w ciagu ostatnich dzie-
sieciu lat od eksportu o niskim poziomie techniki do eksportu o Srednioniskim poziomie
techniki, o tyle FKZ dokonaly podobnego ,,przesunigcia”, ale o szczebel wyzej — do eksportu
o $redniowysokim poziomie techniki. Weiaz jednak obie grupy przedsigbiorstw eksportuja
niewielki procent towaréw o wysokim poziomie techniki (por. rysunek 13). Nasze postepy

w podnoszeniu technologicznego poziomu eksportu sa mniejsze niz w innych krajach Europy
Srodkowe;j (por. Reis 2012).

Rysunek 13.
Struktura eksportu towaréw przetworzonych w latach 1998-2008 wg poziomu techniki
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Zrédto: (Marczewski 2010).

Stopniowo zwigksza sie stopien internacjonalizacji polskich firm. Udzial eksporte-
réw w populacji firm duzych 1 Srednich przekroczyt 32% w 2010 r. Najwickszy odsetek firm
eksportujacych (62,6%) wystepuje w przetworstwie przemysiowym (sekcja C). Ponadprze-
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cietny udzial eksporterow cechuje ponadto dzialalno$é transportows (sekcja H) oraz dziatal-
nos¢ informacyjng 1 komunikacyjna (sekcja J).

W samym przemysle przetworczym prym wiedzie produkcja pojazdéw samochodowych,
przyczep i naczep (dzial 29), a za nim produkcja metali (dziat 24), produkcja pozostatego
sprzetu transportowego (dzial 30) 1 produkcja mebli (dzial 31). Natomiast do§¢ niskie umie-
dzynarodowienie cechuje producentéw artykutéw spozywezych (dziat 10)°.

Stosunkowo duzy udzial firm duzych 1 Srednich w grupie eksporteréw nie idzie w parze z wy-
sokim udziatem eksportu w ich sprzedazy. Na ponad 15,7 tys. przedsiebiorstw, tylko nieco
ponad 4 tys. to firmy wyspecjalizowane w eksporcie, a wiec sprzedajace za granice ponad
50% swej produkeji. Najczesciej sg to firmy z udzialem kapitalu zagranicznego wytwarza-
jace w ramach miedzynarodowych (wewnatrzkorporacyjnych) tancuchéw kooperacyjnych
produkty eksportowe o wysokiej importochfonnosci. Ma to negatywny wplyw na wielko§¢
warto$ci dodanej wytworzonej przez eksport. Dotyczy to zar6wno bezposredniej, jak 1 peinej
(ciagnionej) krajowej warto$ci dodanej eksportu. Pojecia te objasnia rysunek 14.

Rysunek 14.
Zaleznos$ci pomiedzy sktadnikami kosztéw i wartosci dodanej eksportu

Koszty Wartos¢ dodana
materiafowe eksportu kosztow materiafowych
I
Eksport brutto Krajowa Zagraniczna
wartos¢ dodana wartos¢ dodana
kosztow materiatowych kosztow materiatowych

Bezposrednia wartos¢
dodana eksportu Pefna krajowa wartos¢

dodana eksportu

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 4 zawiera wyniki obliczen wspolczynnikéw bezposredniego udziatu warto$ci dodane;j
oraz importu zaopatrzeniowego w produkeji globalnej w dziatach przemystu przetworczego.
Pogrubione liczby wyrdzniaja dzialy o najwyzszych poziomach tych wskaznikow.

Jak wida¢, najwieksze zroznicowanie charakteryzuje przemyst elektromaszynowy, w ktorym,
z jednej strony, znajduje si¢ przemyslt precyzyjny o najwyzszym udziale warto$ci dodanej,
a z drugiej strony — przemysly sprzetu RTV i samochodowy, o jednych z najnizszych pozio-
mow tego wskaznika. Dzialy te oraz przemysl rafineryjny charakteryzuja si¢ przy tym naj-
Wwyzszymi poziomami importochlonnos$ci zaopatrzeniowe;.

5 Niskie sa takze warto$ci umiedzynarodowienia w dzialach, takich jak produkeja napojow (dzial 11), poligrafia
i reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji (dziat 18), produkcja wyrobow z pozostalych mineralnych su-
rowcow niemetalicznych (dzial 23) oraz naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen (dziat 33).
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Tabela 4.

Udziat warto$ci dodanej w produkcji globalnej oraz bezpos$rednia importochtonno$é

zaopatrzeniowa produkcji dziatéw przemystu przetwérczego w 2005 r.

Wyszczegdlnienie

Artykuty spozywecze i napoje

Wyroby tytoniowe

Wyroby wtékiennicze

Odziez i wyroby futrzarskie

Skéry wyprawione i wyroby ze skér wyprawionych
Drewno i wyroby z drewna

Masa wtéknista, papier i wyroby z papieru

Druki i zapisane no$niki informacji

Koks, produkty rafinacji ropy naftowej
Chemikalia, wyroby chemiczne

Wyroby z gumy i tworzyw sztucznych

Wyroby z pozostatych surowcéw niemetalicznych
Metale

Wyroby metalowe gotowe

Maszyny i urzadzenia

Maszyny biurowe i komputery

Maszyny i aparatura elektryczna

Sprzet i wyposazenie radiowe, telewizyjne i telekomunikacyjne
Urzadzenia oraz instrumenty medyczne i precyzyjne
Pojazdy samochodowe, przyczepy i naczepy
Sprzet transportowy pozostaty

Meble i wyroby pozostate

Surowce wtérne

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie (GUS 2009).

Wartosé
dodana

0,1917
0,3324
0,3265
0,3994
0,3289
0,2826
0,2603
0,3783
0,0805
0,2291
0,2889
0,3495
0,2609
0,3317
0,3193
0,2399
0,2790
0,1419
0,4543
0,739
0,2727
0,2810
0,2463

Import
zaopatrzeniowy

0,0955
0,2518
0,3109
0,2502
0,3315
0,1580
0,2571
0,1810
0,6751
0,3003
0,2799
0,1098
0,2526
0,1953
0,2097
0,3097
0,2843
0,6197
0,1655
0,4327
0,2007
0,1971

0,0341

Tabela 5 zawiera wyniki obliczen wspolczynnikéw peinego (ciagnionego przez fazy produk-
¢ji) udziatlu wartosci dodanej oraz importu zaopatrzeniowego w produkeji konicowej poszcze-
goélnych dzialéw przemystu przetworczego. Pogrubione liczby wyrdzniaja dzialy o najwyz-

szych poziomach tych wskaznikow.

Do lideréw pod wzgledem udziatu wartosci dodanej w produkeji koncowej nalezg przemysty:
mineralny, artykuléw spozywczych, precyzyjny, drzewny oraz poligraficzny. Wartos¢ doda-
na najsiabiej generuja przemysty: rafineryjny, sprzetu RTV 1 samochodowy. Maja najwyzsza
pelna importochtonno$é zaopatrzeniowa produkeji koncowej. Wysoka jest tez peina importo-
chlonno§¢ przemysiéw chemicznego i1 skorzanego oraz metalurgii.

KONKURENCYINA POLSKA. JAK AWANSOWAC W SWIATOWEJ LIDZE GOSPODARCZEJ?



Z konfrontacji analizowanych wskaznikéw ze struktura polskiego eksportu wy-
robow przemysiu przetwoérczego (por. tabela 5) wynika, Ze jest ona skoncentro-
wana na dzialach wytwarzajacych produkty o wysokiej importochtonnoSci i ni-
skim udziale wartoSci dodanej. Wsrod dzialéw o znaczacej pozycji w strukturze eksportu
(powyzej 4%) tylko wyrdb artykuléw spozywezych i napojéw charakteryzowal sie wysokim
udzialem warto$ci dodanej 1 niskg importochtonnosScig (oznaczony kolorem pomaranczo-
wym). Zmiana struktury eksportu w kierunku wyrobow tego dzialu pociagnetaby zatem za
soba wzrost wkladu eksportu w tworzenie PKB, przy tym samym wolumenie. Pozostale dzia-
1y o znaczacej pozycji w strukturze eksportu (kolor niebieski) mialy wysoka importochton-
nos¢ i niski udzial wartosci dodane;.

Tabela 5.

Petna zawartos¢ wartosci dodanej w produkcji koricowej oraz petna importochtonnosé
zaopatrzeniowa produkcji dziatéw przemystu przetwdrczego a struktura eksportu
wyrobéw przemystu przetwérczego w 2005 r.

Wartoéé  Struktura Import

Riyszecegcluiens dodana  eksportu (%) zaopatrzeniowy

Artykuty spozywcze i napoje

Wyroby tytoniowe 0,6230 0,1 0,3208
Wyroby wtdkiennicze 0,5909 3,9 0,3970
Odziez i wyroby futrzarskie 0,6646 2,6 0,3237
Skéry wyprawione i wyroby ze skér wyprawionych 0,5797 0,7 0,4087
Drewno i wyroby z drewna 0,7000 3,6 0,2809
Masa wtéknista, papier i wyroby z papieru 0,6115 2,6 0,3705
Druki i zapisane no$niki informacji 0,7218 0,6 0,2683
Koks, produkty rafinacji ropy naftowej 0,2691 2,4 0,7083
Chemikalia, wyroby chemiczne 0,5643 5,9 0,4056
Wyroby z gumy i tworzyw sztucznych 0,5903 4,9 0,3924
Wyroby z pozostatych surowcéw niemetalicznych 0,7515 2,4 0,2243
Metale 0,5842 7,7 0,4010
Wyroby metalowe gotowe 0,6625 5,8 0,3256
Maszyny i urzadzenia 0,6526 8,8 0,3351
Maszyny biurowe i komputery 0,5947 0,3 0,3925
Maszyny i aparatura elektryczna 0,5887 6,0 0,3971

Sprzet i wyposazenie radiowe, telewizyjne

i telekomunikacyjne 0,213 40 0,6690
Urzadzenia oraz instrumenty medyczne i precyzyjne 0,7378 1,0 0,2514
Pojazdy samochodowe, przyczepy i naczepy 0,4452 16,7 0,5458
Sprzet transportowy pozostaty 0,6524 4,9 0,3352
Meble i wyroby pozostate 0,6564 71 0,3282
Surowce wtérne 0,7215 0,0 0,2479

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie (GUS 2009).
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Dominacja w polskim eksporcie wywozu realizowanego w ramach globalnych sieci korporacji
transnarodowych sprawia, ze spo$rod trzech faz fancucha wartosci — (1) projektowa-
nie, (2) wytwarzanie, (3) marketing — akcent jest potozony na faze¢ srodkowa, przy
relatywnej stabosci fazy pierwszej i ostatniej, a wigc tych, w ktorych jest tworzona
wiekszo§¢ wartosci dodanej. Natomiast do staboSci w pierwszej fazie fancucha wartosci
firm nie uczestniczacych w globalnych sieciach przyczynia si¢ niski poziom ich aktywnosci
innowacyjnej. Dane GUS wskazuja na silny zwiazek miedzy innowacyjnoscia przedsiebiorstw
a ich wielko$cia 1 reprezentowanym przez nie poziomem techniki. Tymczasem struktura ro-
dzimej przedsi¢biorczosci w Polsce cechuje si¢ relatywnie wysokim udzialem mikroprzed-
siebiorstw 1 niskim udzialem duzych firm. Niewielka aktywno§¢ innowacyjna w Polsce ma
zatem wyrazne uwarunkowania strukturalne. Te same uwarunkowania decyduja o stabosci
polskich eksporterow w fazie marketingu. Jak pokazuja wyniki badania Instytutu Badan Ryn-
ku, Konsumpcji i Koniunktur, w 2011 r. tylko 49% ankietowanych eksporteréw z sekeji prze-
tworstwa przemyslowego sprzedawalo swe towary na rynkach zagranicznych pod wlasnym
znakiem firmowym 1 byly to najczesciej duze firmy (Pilat 2012, Instytut 2012).

Postulat zwiekszenia udzialu wartosSci dodanej w eksporcie moze by¢ realizowa-
ny jedynie poprzez Srednio- i dlugookresowe dzialania nakierowane na zmiang
jego struktury i zmiane pozycji polskich eksporteré6w w tafncuchu tworzenia war-
tosci dodanej. W szczegdlnosci dotyczy to tworzenia sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju
produkeji 1 eksportu w branzach, ktére juz obecnie cechuje wysoka intensywno§¢ tworzenia
warto$ci dodanej 1 wysoki poziom techniki oraz wspierania podejmowania przez firmy, w ko-
operacji z instytucjami naukowymi, prac badawczo-rozwojowych majacych na celu przejscie
na wyzszy poziom w tancuchu wartosci dodanej w ramach obecnej specjalnosci eksportowe;j
lub poprzez jej zmiane. Jednoczes$nie przedefiniowania wymaga polityka wobec bezposred-
nich inwestoréw zagranicznych. W §wietle wyzwan $rednio- 1 dtugookresowych na wsparcie
ze $rodkow publicznych (w ramach grantéw rzadowych czy w specjalnych strefach ekono-
micznych) powinni zastugiwac przede wszystkim ci, ktorych projekty wykraczaja poza prosty
montaz importowanych czesci 1 podzespotow.

Przesuniecia sektorowe wymagaja czasu 1 dzialan polityki strukturalnej. Duze postepy moz-
na jednak osiagnac¢ w poszczegdlnych przedsiebiorstwach odpowiednio wspomaganych przez
polityke przemystowa. Potrzebna jest wielostronna modernizacja oferty eksportowej w czte-
rech kierunkach: modernizacji procesu wytworczego, modernizacji produktu, modernizacji
pozycji firmy w tancuchu wartos$ci oraz modernizacji (lub zmiany) samego lancucha warto-
§ci, do ktérego firma nalezy (Pilat 2012). Jak dotad polskie firmy osiagaja postepy glownie
w dwoch pierwszych kierunkach.

Poprawa pozycji w fancuchu warto$ci lub wrecz jego zmiana wymaga wczesniejszego zgro-
madzenia znacznych zasobdw kapitatu ludzkiego 1 spolecznego, wiedzy 1 zaplecza badawcze-
go oraz pozycji rynkowej. Panstwo bedzie sprzyja¢ wysitkom firm, jesli poprawi ich otoczenie
biznesowe, wzmocni szkolnictwo i nauke, wprowadzi ulatwienia w dostepie do kapitatu oraz
usunie bariery w podejmowaniu inwestycji 1 innowacji.
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Ponizej w formule sportowej przedstawiamy podsumowanie analizy pozycji konkurencyjnej
polskiej gospodarki.

Tabela 6.
Elementy pozycji konkurencyjnej Polski na tle 144 krajéw ujetych w GCR, 27 panstw UE
oraz 15 krajéw z grupy poréwnawczej

grupa
poréwnawcza
15

Przejaw konkurencyjnosci/wymiar globalny europejski
konkurencji WEF 144 UE-27

1.1.a. Poziom PKB per capita, 2011
(wg parytetu sity nabywczej)

1.1.b. Wzrost PKB per capita 2004-2011 60.
(wg parytetu sity nabywczej PSN) Il liga

1.2. Wydajno$é pracy, 2011 42. (na 109)
(PKB PSN na zatrudnionego) Il liga

1.3. Stopa zatrudnienia, 2011
(zatrudnieni / populacja 15+)

53. 12.
Il liga Il liga

8.
I liga

* pozycje sytuujgce Polske w najwyzszej 1/3 w danej grupie krajéw oznaczaja, ze gramy w | lidze; kolejne pozycje
to Il liga, a miejsca najnizsze to Il liga.

1.4. Udziat inwestycji w PKB, 2011

1.5. Udziat w eksporcie Swiatowym, 2012

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego i Swiatowej Organizacji Handlu.
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2. Potencjat konkurencyjny - zasoby

2.1. Rynek pracy
W najnowszym rankingu GCR 2012/2013 pozycja konkurencyjna Polski zwiazana z efektyw-
noscig funkcjonowania rynku pracy jest trudna do oceny. Z jednej strony, Polska zajmuje
dos¢ daleka, 57. pozycje (wsrdd panstw UE — jest na 15. miejscu). Z drugiej strony, na
tle porownywanych w opracowaniu krajow prezentuje sie relatywnie dobrze; wy-
zej oceniona zostala tylko efektywno§¢ rynku pracy Malezji, Chile, Bulgarii i Niemiec.

Rysunek 15.
Ocena konkurencyjno$ci Polski na tle wybranych gospodarek w obszarze efektywnosci
funkcjonowania rynku pracy rankingu GCR 2012/2013
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Zrédto: GCR 2012/2013.

Rynek pracy zostal podzielony na dwa podobszary: elastycznos$ci rynku pracy oraz efektyw-
nego wykorzystania zasobow. W pierwszym Polska wypada lepiej (56. miejsce na Swiecie,
9. w UE), w drugim — slabiej (63. miejsce na $wiecie, 18. w UE).
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Rysunek 16.
Ocena konkurencyjnosci Polski na tle wybranych krajéw w podobszarze elastyczno$ci
rynku pracy i efektywnego wykorzystania zasob6w rankingu GCR 2012/2013
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* pod oznaczeniami krajow podano miejsce na swiecie: 1. — najlepsze, 144. — najgorsze.

Zrédto: GCR 2012/2013.

W ramach elastycznoS$ci rynku pracy oceniana byla: jako$¢ wspolpracy pomiedzy pracow-
nikami a pracodawcami, elastyczno$¢ ksztaltowania wynagrodzen, latwos¢ zatrudniania
1 zwalniania pracownikéw oraz koszty, jakie pracodawca ponosi w zwiazku ze zwolnieniem
pracownika. Dzigki temu mozna sprawdzi¢ tatwos¢, z jaka przedsi¢biorcy dostosowuja sie
do zmieniajacych si¢ warunkow w cyklu koniunkturalnym. Nalezy jednak pamigtaé, ze trzy
z czterech wskaznikow (poza kosztami zwolnief) opracowane sg na podstawie odpowiedzi
respondentow.

W ramach drugiego podobszaru ocenia sig, jak silnie place powiazane sa z produktywno$cia,
a takze profesjonalizm kadry zarzadzajacej, zdolno$¢ do przyciagania wysoko kwalifikowa-
nych pracownikéw oraz udzial kobiet w rynku pracy. Tu réwniez pierwsze trzy wskazniki
pochodzg z danych ankietowych. Ze wzgledu na niska poréwnywalnosé wskaznikéw wyni-
kajacych z odpowiedzi respondentéw w roznych krajach, czyli danych ,,migkkich”, pokaze-
my réwniez miejsce Polski mierzone ,twardymi” wskaZnikami: kosztami zwolnien z pracy
1 udziatem kobiet w rynku pracy.
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W przypadku obu tych wskaznikéw sytuacja Polski wg kryteriow przyjetych w GCR okazuje
si¢ dobra. Na tle porownywanych gospodarek koszty zwolnien sg relatywnie ni-
skie. W 2011 r. przecietna wysokos§¢ odprawy wynosita rownowartos¢ ok. 10-tygodniowego
wynagrodzenia. W najlepiej ocenianych pod tym wzgledem Wloszech przeci¢tna wysokos¢
odprawy wyniosta 7,2 tygodnia, a w najgorzej ocenionej Indonezji — 57,8 tygodnia.

Relatywnie wysoka jest rowniez relacja liczby kobiet do liczby meZczyzn na pol-
skim rynku pracy. W 2010 r. wyniosla ona 81 kobiet na 100 mezczyzn na rynku pracy i byta
zblizona do warto$ci obserwowanych w innych gospodarkach europejskich. Najmniejszy od-
setek kobiet pracuje w Turcji (40 na 100 mezczyzn), Malezji, Meksyku (ponizej 60) oraz
Indonez;ji (62 kobiety na 100 mezczyzn), co w tych spoleczenstwach wynika z utrzymywania
si¢ tradycyjnego modelu rodziny.

Rysunek 17.
Ocena konkurencyjnosci Polski na tle wybranych krajéw pod wzgledem kosztéw zwolnien
(w tygodniach) oraz relacji liczby zatrudnionych kobiet do liczby zatrudnionych mezczyzn
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Zrédto: GCR 2012/2013.

Do oceny efektywnosci polskiego rynku pracy mozna wykorzysta¢ rowniez podstawowe sta-
tystyki dostepne w miedzynarodowych bazach danych: stope bezrobocia oraz wspélczynniki
aktywnosci ekonomicznej ludnosci.

0Od 2004 r. stopa bezrobocia w Polsce istotnie zmalala (z poziomu prawie 19%) iw 2011 r. byta
zblizona do przecigtnego poziomu w UE (10%)°.

6  Wedlug Labour Force Survey.
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Rysunek 18.
Stopy bezrobocia i odsetek bezrobotnych dtugookresowo w Polsce i wybranych
gospodarkach w latach 2004 i 2011 (%)
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Jedna z miar sprawnosci funkcjonowania rynku pracy jest procent bezrobotnych diugookre-
sowo (powyzej 12 miesigcy) wsrdd wszystkich bezrobotnych. Jezeli pozostaje na wysokim
poziomie, oznacza to, ze rynek pracy nie funkcjonuje sprawnie 1 utrzymuja si¢ niedopaso-
wania pomiedzy popytem na prace a podaza pracy. W Polsce w latach 2004-2011 odsetek
bezrobotnych dlugookresowo istotnie si¢ zmniejszyl — z prawie 50% do 32% ogétu
bezrobotnych. Sposrod analizowanych gospodarek na najwyzszym poziomie, prawie 60%
w 2011 r., utrzymuje si¢ bezrobocie dlugookresowe w Slowacji. Dane Banku Swiatowego
wskazuja, ze w Korei 1 Meksyku odsetek 0s6b bezrobotnych diugookresowo jest bardzo niski
(odpowiednio 0,4% 1 1,8%).

Spadek obserwowane;j stopy bezrobocia w Polsce szedt w parze ze zmniejszajacym si¢ pozio-
mem bezrobocia strukturalnego, co wskazuje na poprawe funkcjonowania polskiego rynku
pracy. Z danych OECD wynika, ze w latach 2004-2012 stopa bezrobocia, ktérej wysoko§é nie
powoduje zwiekszenia inflacji (ang. NAIRU) spadta w Polsce z poziomu 17% do 10%. Anali-
zujac porownywane gospodarki, mozna zauwazyc¢, ze wskutek ostatniego kryzysu bardzo sil-
nie wzrosto bezrobocie strukturalne w Hiszpanii. Negatywnie nalezy oceni¢ funkcjonowanie
rynku pracy w Stowacji, gdzie pomimo niewielkiego spadku, stopa bezrobocia utrzymuje si¢
na wysokim, na tle innych gospodarek europejskich, poziomie.
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Rysunek 19.
NAIRU w Polsce i poréwnywanych krajach w latach 2004-2012 (%)
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Zrédto: OECD.

Wspolczynnik aktywnosci ekonomicznej ludnos$ci — mierzacy, jaka cze¢sé¢ ludno-
$ci w wieku produkcyjnym?7 aktywnie uczestniczy w rynku pracy (pracuje albo
poszukuje pracy) — jest w Polsce dos¢ niski (niecate 56% w 2011 r., dane Banku
Swiatowego). Zatem duza czes$¢ potencjalnej sily roboczej jest bierna zawodowo.
Dla gospodarki oznacza to nieefektywne wykorzystanie posiadanych zasobow ludzkich 1 ob-
nizenie mozliwosci produkeyjnych.

Sposéréd poréwnywanych gospodarek znacznie wyzsze jest wykorzystanie sity roboczej w In-
donezji, Meksyku, Malezji, Chile 1 Korei, a takze w Niemczech, Hiszpanii, Stowacji, Cze-
chach i w Rumunii.

Rysunek 20.
Wspétezynnik aktywnosci ekonomicznej ludnosci w Polsce i wybranych krajach w latach
2004 12011 (% ludnosci w wieku 15 lat i wiecej)
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Niski stopien wykorzystania sily roboczej w Polsce to jeden z wazniejszych probleméw go-
spodarczych. Male wspolczynniki aktywnosci ekonomicznej ludnosci w wieku 55-64 lata

7 Bank Swiatowy uznaje, ze sa to osoby w wieku 15 lat 1 wiecej.
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(w szczegolnosci kobiet) w duzej mierze wynikaja z funkcjonujacego do niedawna systemu
wezesniejszych emerytur. W 2004 r. przecietny wiek wychodzenia z rynku pracy wynosit od-
powiednio 55,8 lat dla kobiet 1 60 lat dla me¢zczyzn (dane Eurostatu), wobec oficjalnego wieku
emerytalnego, odpowiednio 60 1 65 lat. Istotna przyczyna wezedniejszego opuszczania rynku
pracy przez kobiety jest rowniez dos$¢ niska dostepnos¢ ustug 1 osrodkéw opiekunczych dla
o0sob starszych. Czes¢ kobiet powyzej 50. roku zycia opuszcza rynek pracy, aby opiekowac sie
starszymi czlonkami rodziny. Niskie wspolczynniki aktywnosci zawodowej w grupie oso6b
mlodych wynikaty z dwoch przyczyn: wielu miodych uczy sie 1 albo nie pracuje w ogole, albo
pracuje w szarej strefie.

Czynnikiem ograniczajacych zatrudnienie w Polsce, w szczegélnosci os6b o ni-
skich kwalifikacjach, jest niska progresywnos¢ klina podatkowego i tym samym
relatywnie wysokie pozaptacowe koszty zatrudnienia os6b o niskich dochodach.
W 2011 r. klin podatkowy® w przypadku osoby otrzymujacej 67% przeci¢tnego wynagrodzenia
wynosil 33,4% i byl tylko nieznacznie nizszy niz dla osoby zarabiajacej 167% przecietnego
wynagrodzenia (35%). Relatywnie wysokie koszty pozaplacowe moga by¢ powodem ograni-
czania zatrudnienia oséb o niskich dochodach (i niskich kwalifikacjach zawodowych) 1 przy-
czyniaé si¢ do rozwoju szarej strefy.

Rysunek 21.

Klin podatkowy (odsetek wynagrodzenia brutto) w przypadku osoby samotnej
zarabiajgcej 67 i 167% przecietnego wynagrodzenia (lewy rysunek - w p.p.) oraz réznica
miedzy nimi (prawy rysunek) w Polsce i wybranych krajach w 2011 r.
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Zrédto: OECD.

Podsumowujac, ocena konkurencyjnos$ci Polski wynikajaca z warunkéw rynku pracy nie jest
jednoznaczna. Z jedne;j strony, polski rynek pracy jest dos¢ elastyczny, przedsi¢biorcy maja
mozliwo$¢ dostosowywania plac na szczeblu firm, na tle poréwnywanych gospodarek koszty
zwolnien sa relatywnie niskie. Z drugiej strony, elastycznosc¢ polskiego rynku pracy w duzym
stopniu wynika z bardzo czestego stosowania przez pracodawcow innych form zatrudnienia
niz umowy o prace. W ciagu ostatnich lat Polska stala si¢ panstwem o jednym z naj-
wyzszych, a od czasu duzego spadku zatrudnienia w Hiszpanii, o najwyzszym
odsetku zatrudnionych na czas okreslony w UE (por. rysunek 22). Pozwala to praco-
dawcom na bardziej elastyczne dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw gospo-
darczych, jednak brakuje — zaré6wno ze strony pracodawcéw, jak i pracownikéw — bodzZcow
do inwestowania w pracownika i podwyzszania jego kwalifikacji, co moze si¢ przekiadac na
obnizenie jakosci sity roboczej 1 tym samym mozliwosci diugookresowego wzrostu.

8  Liczony jako podatek dochodowy plus faczne skladki na ubezpieczenie zdrowotne placone przez pracodawce
i pracownika pomniejszone o wysoko§¢ uzyskiwanych transferow (dane OECD).
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Rysunek 22.
Odsetek pracujacych na czas nieokreslony i okreslony w poréwnywanych paistwach UE
w latach 2004 i 2012
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Zrédto: Eurostat.

Problemem jest tez niski stopien wykorzystania zasobow pracy. Przeklada sie to na obnizenie
mozliwosci produkeyjnych oraz, przez zmniejszenie wplywow do budzetu 1 zwigkszenie ob-
cigzen, negatywnie wplywa na stan finans6w publicznych.

2.2. Zdrowie

Znaczenie zdrowia dla konkurencyjnosci i tym samym rozwoju gospodarczego jest duze.
Chorzy pracownicy nie wykorzystuja swojego potencjatu i s3 mniej produktywni. Ponadto,
oprocz kosztdw w postaci utraconych dochodéw, zaréwno budzetowych, jak 1 przedsiebiorstw,
niski poziom zdrowia ludnosci zwicksza koszty dla sektora publicznego. Rosna wydatki zdro-
wotne 1 socjalne. Inwestycje w uslugi zdrowotne sg jednymi z kluczowych dla utrzymania
konkurencyjnos$ci gospodarki.

Do oceny konkurencyjnosci Polski dotyczacej zdrowia wykorzystano wskazniki prezentowa-
ne w rankingu Global Competitiveness Report. Sg to dane o zachorowalno$ci na gruzlice
(liczba zachorowan na 100 tys. ludnos$ci) i AIDS (odsetek ludno$ci zarazonej wirusem HIV)
oraz dane dotyczace SmiertelnoSci niemowlat (liczba zgonéw na 1000 urodzonych zZywych
niemowlat) 1 oczekiwanej dtugosci zycia (przeci¢tna oczekiwana diugo$é zycia w momencie
narodzin). Sa to wskazniki ,,twarde”, wynikajace z danych statystycznych, a wiec mozliwe jest
ich poréwnanie miedzy panstwami i w czasie. Do poréwnania wykorzystano tez dane Banku
Swiatowego.

Laczny wskaznik oceny konkurencyjnosci w obszarze zdrowia wedlug GCR
2012/2013 plasuje Polske na 40. miejscu sposrod 144 badanych w rankingu panstw
(20. miejsce wsrod panstw UE).
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Rysunek 23.

Ocena konkurencyjnosci Polski na tle wybranych krajéw w obszarze zdrowia w rankingu
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* miejsce 1. — najlepsze, 144. — najgorsze.
Zrédto: GCR 2012/2013.

Rysunek 24.
Wybrane wskaZniki oceny konkurencyjnosci Polski na tle analizowanych gospodarek
w obszarze zdrowia
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Zrédto: Bank Swiatowy.

Konkurencyjno$§¢ Polski zwigzana ze zdrowiem jest relatywnie niska, o czym Swiadczg
wskazniki dotyczace zachorowalnos$ci na gruzlice oraz oczekiwanej dtugosci zycia.
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Rysunek 25.
PKB per capita a ocena konkurencyjnosci dotyczacej zdrowia w Polsce i wybranych
krajach w 2010 r.
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Zrédto: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i GCR 2012/2013.

Niska ocena konkurencyjna Polski dotyczaca stanu zdrowia Polakéw wynika z relatywnie ni-
skiego poziomu rozwoju gospodarczego kraju 1 zwiazanej z tym stabej jakoSci opieki zdro-
wotnej. W Polsce zaré6wno naklady sektora publicznego, jak i prywatnego na opieke
zdrowotna sa niewielkie w por6wnaniu z pozostalymi panstwami czionkowskimi
UE. Dane pokazuja, ze pomimo duzej liczby miejsc w szpitalach, za malo jest lekarzy 1 pie-
legniarek.

2.3. OSwiata
Roéwnie istotna jak poziom zdrowia — z punktu widzenia konkurencyjnos$ci gospodarki — jest
edukacja na poziomie podstawowym. Wezesna edukacja przekltada si¢ na wzrost umiejetno-
§ci 1 kreatywno$ci jednostek.

W obszarze edukacji na poziomie podstawowym w rankingu GCR 2012/2013 Polska upla-
sowala si¢ na 46. miejscu na Swiecie, a na 21. w Unii Europejskiej. Wynik ten nalezy jednak
traktowac z ostroznoscia, gdyz jest sktadowa nie tylko danych ,twardych” (wspolczynnika
skolaryzacji), ale rowniez danych ,,miekkich” (odpowiedZ na pytanie: ,Jak oceniasz jako§¢
edukacji na poziomie podstawowym w twoim kraju?”).
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Rysunek 26.
Ocena konkurencyjno$ci Polski na tle wybranych krajéw dotyczaca o$wiaty w rankingu
GCR 2012/2013
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Zrédto: GCR 2012/2013.

W ponizszej analizie wykorzystane zostana dane statystyczne z bazy danych Banku Swiato-
wego, umozliwiajace rzetelniejsze porownywanie mi¢dzy krajami.

Istotny jest wskaznik skolaryzacji netto (liczony jako odsetek dzieci uczeszczajacych do szko-
ty podstawowej w stosunku do taczne;j liczby dzieci w danym wieku). W Polsce w 2010 r. do
szkot podstawowych uczeszezalo 96,65% dzieci w danym wieku. Jest to jednak mniej niz
w Hiszpanii (99,72%). O ile w pafistwach gorzej rozwinietych mozna zauwazy¢ wzrost wspoi-
czynnikéw skolaryzacji, o tyle w bardziej rozwinietych gospodarkach w latach 2004-2010
odsetek ten zmalal. W Niemczech zmniejszyl si¢ o 1 p.p. — z 98,6% do 97,6%; spadki mialy
réwniez miejsce w Hiszpanii, we Wloszech i1 Korei.

Rysunek 27.
Wsp6tezynnik skolaryzacji netto w Polsce na tle wybranych krajéw w latach
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* brak danych dla Czech i Stowacji.
Zrédto: Bank Swiatowy i GCR 2012/2013.
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Coraz czeSciej oprocz znaczenia ksztalcenia na etapie szkoly podstawowej, podkresla si¢
znaczenie edukacji na poziomie przedszkolnym. Pod tym wzgledem Polska wypada bardzo
stabo. Mimo iz wskaZnik populacji dzieci objetych edukacja przedszkolna w 2010 r. wynidst
71%, to byl on najnizszy sposrod analizowanych gospodarek europejskich. Wéréd pozosta-
tych porownywanych krajow tylko w Malezji, Indonezji i Turcji 6w wskaznik okazal si¢ nizszy.
Sa to jednak panstwa, w ktorych tradycyjnie pracuje mniej kobiet.

Rysunek 28.
Odsetek dzieci uczeszczajacych do przedszkoli w stosunku do tgcznej liczby dzieci
w wieku przedszkolnym* w Polsce i wybranych krajach w latach 2004 i 2010 (%)
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* odsetek moze przekracza¢ 100% ze wzgledu na wtaczenie do licznika dzieci w wieku ponizej i powyzej wtasciwego
dla danej grupy uczeszczajgcych do placéwek przedszkolnych, oraz z powodu wtgczenia dzieci uczeszczajacych
kolejny raz do danej grupy.

Zrédto: Bank Swiatowy.

Istnieje dodatnia korelacja pomiedzy odsetkiem dzieci korzystajacych z edukacji na poziomie
przedszkolnym a poziomem rozwoju gospodarczego. Niemcy, Wiochy, Hiszpania 1 Korea to
panstwa, w ktorych wysoki odsetek dzieci korzysta z edukacji przedszkolnej. W panstwach
slabiej rozwinigtych, o tradycyjnym modelu rodziny (Turcja, Indonezja), tych dzieci jest
znacznie mniej.

Rysunek 29.
PKB per capita a odsetek dzieci korzystajacych z edukacji na poziomie przedszkolnym
w Polsce i wybranych krajach w 2010 r.
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Zrédto: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy.
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Generalnie, Polska pod wzgledem wspoétczynnika skolaryzacji oraz jako$ci naucza-
nia w szkolach podstawowych wypada do$¢ dobrze. Niski jest jednak polski wspot-
czynnik skolaryzacji przedszkolne;.

2.4. Ksztatcenie i szkolnictwo wyzsze

W obszarze ,,edukacja 1 ksztalcenie” w rankingu GCR 2012/2013 Polska na tle §wiata wypada
dobrze, plasuje si¢ bowiem na 36. miejscu. Wéréd panstw cztonkowskich UE pozycja Polski
jest nieco stabsza — miejsce 18. Wér6d krajow opisywanych w raporcie Polska wypada bardzo
dobrze: wyzej ocenione zostaly tylko Niemcy, Korea 1 Hiszpania. Jednak wynik ten nalezy
traktowac z ostroznoscia ze wzgledu na fakt, iz na osiem wchodzacych w sktad tego obszaru
komponentéw tylko dwa to wskazniki twarde. Pozostale zostaly opracowane na podstawie
odpowiedzi respondentéw w poszczegdlnych krajach.

Rysunek 30.
Ocena konkurencyjnosci Polski na tle wybranych krajéw dotyczaca ksztatcenia
i szkolnictwa wyzszego w rankingu GCR 2012/2013
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Zrédto: GCR 2012/2013.

Odsetek osob ksztalcacych si¢ w szkotach Srednich jest w Polsce relatywnie wy-
soki. W 2010 r. wspétezynnik skolaryzaciji brutto’ wynosit prawie 97% o0s6b w ustawowym
wieku dla szkolnictwa Sredniego (w latach 2004-2010 nieznacznie zmniejszyt sie, 0 0,5 p.p.).
Najmniej os6b ksztalcito si¢ w Malezji, Indonezji, Turcji 1 w Meksyku.

9  Uwzgledniajacy nie tylko osoby w wieku odpowiadajacym szkolnictwu na poziomie $rednim, ale tez osoby
miodsze i starsze podejmujace nauke na poziomie szkoly Sredniej.
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Rysunek 31.
Wspoétezynnik skolaryzacji brutto na poziomie szkét srednich w Polsce i wybranych
krajach w latach 2004 i 2010 (% 0s6b w ustawowym wieku dla szkolnictwa $redniego)
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Zrédto: Bank Swiatowy.

W Polsce na tle poré6wnywanych krajow wysoki jest wspélczynnik skolaryzacji
brutto dla szkolnictwa wyzszego. W latach 2004-2010 zwi¢kszyl si¢ on z 61,5% do 72%.
Wskaznik moze mie¢ warto$ci powyzej 100% ze wzgledu na podejmowanie studiéw przez
osoby w wieku innym niz najczesciej spotykanym dla szkolnictwa wyzszego. Wigkszy odsetek
studiujacych cechuje Koree 1 Hiszpanie. Najnizsze sa wskazniki Indonezji (23%), Meksyku
(28%) 1 Malezji (40%).

Rysunek 32.
Wspdtczynnik skolaryzacji brutto na poziomie szkét wyzszych w Polsce i wybranych

krajach* w latach 2004 i 2010 (% o0séb w ustawowym wieku dla szkolnictwa wyzszego)
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* prak danych dla Niemiec w bazie danych Banku Swiatowego.
Zrédto: Bank Swiatowy.
Wskazniki dostepne w bazie danych Banku Swiatowego dotycza wylacznie skolaryzacji. Brak

jest danych na temat jakosci ksztalcenia. Dlatego tez dla poréwnania jakosci ksztalcenia sie-
gamy po ,,miekkie” wskazniki z GCR 2012/2013.
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Ocena jakoS$ci ksztalcenia w Polsce jest doS¢ niska. Polska zajela 62. miejsce w Swiecie. Spo-
§réd porownywanych krajow, jakos¢ szkolnictwa zostala oceniona najlepiej w Korei, Malezji
1 Niemczech, a najgorzej w Meksyku, Turcji 1 Rumunii.

Rysunek 33.
Ocena konkurencyjno$ci Polski na tle wybranych krajéw dotyczaca jakoSci ksztatcenia
w rankingu GCR 2012/2013
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* miejsce 1. — najlepsze, 144. — najgorsze.

Zr6dto: GCR 2012/2013.

Polska zostala oceniona lepiej w zakresie ksztalcenia ustawicznego. W rankingu GCR
2012/2013 zajeta 38. miejsce. Wsrdd porownywanych w opracowaniu gospodarek lepiej ocenio-
ne zostaly Niemcy 1 Malezja, a najstabiej — Rumunia i Bulgaria. Jednak przy interpretacji tego
wskaznika nalezy pamietac, ze konstruowany jest na podstawie odpowiedzi respondentow.

Rysunek 34.
Ocena konkurencyjnosci Polski na tle wybranych krajéw dotyczaca ksztatcenia
ustawicznego w rankingu GCR 2012/2013
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* miejsce 1. — najlepsze, 144. — najgorsze.

Zrédto: GCR 2012/2013.

Ponadto, dostepne dane statystyczne wskazuja, ze cho¢ odsetek os6b w wieku 20-29 lat po-
siadajacych wyzsze wyksztalcenie (licencjat 1 magisterium) jest bardzo wysoki, to wéréd nich
niski jest udziat absolwentéw kierunkéw Scistych. O stabym dopasowaniu oferty ksztat-
cenia na poziomie wyzszym do potrzeb rynkowych moze swiadczy¢ wzrost w cig-
gu ostatnich kilku lat stopy bezrobocia wsréd os6b z wyksztalceniem wyzszym.
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Wydaje si¢ zatem, ze wigkszy nacisk powinien by¢ potozony na dopasowanie oferty edukacyj-
nej do potrzeb rynku pracy, w tym na zwickszenie roli ksztalcenia zawodowego, zar6wno na
poziomie §rednim, jak 1 wyzszym.

2.5. Rozmiar r&/nku, atrakcyjnosé inwestycyf'_lna i naptyw

bezposrednich inwestycji zagranicznyc
Trzy wymienione w nagiéwku czynniki nalezy rozpatrywac Iacznie, poniewaz sa istotnie ze
sobg powiazane. Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna jest rozumiana jako zdolno$¢ do przyciagania
inwestycji za sprawa oferowania najlepszych warunkéw dla funkcjonowania przedsiebiorstw.
Rozmiar rynku jest jednocze$nie jednym z istotnych czynnikéw atrakcyjnosci decydujacym
o naplywie bezposrednich inwestycji zagranicznych. BIZ 1 ich struktura staja si¢ réwniez
czynnikiem przyciagajacym kolejnych inwestoréw 1 wspomagajacym restrukturyzacje gospo-
darki.

Rozmiar rynku, wyrazony wartosScia absolutna PKB, stanowi jeden z istotnych
atutow polskiej gospodarki. Warto jednak zwroci¢ uwage na wielko§¢ rynku mierzong
jako relacja eksportu do PKB, ktéra wskazuje na wciaz maly stopien otwarto$ci gospodar-
ki. Wynika to m.in. z relatywnie duzych rozmiaréw gospodarki (gospodarki duze sa zwykle
mniej otwarte; przyklad Niemiec jest wyjatkiem, bo gospodarka niemiecka jest silnie proek-
sportowa).

W analizowanej grupie panstw polska gospodarka jest poréwnywalna pod wzgledem wiel-
kosci do gospodarki tureckiej, goruje nad nowymi krajami UE 1 jest mala na tle gospodarek
Indonez;ji, Korei, Meksyk oraz Niemiec, Wioch 1 Hiszpanii (por. punkt 1.1).

Wielko§¢ rynku, polaczona z relatywnie niskimi kosztami pracy w relacji do oferowanych
kwalifikacji, stanowila jeden z waznych czynnikéw naplywu kapitalu do Polski. Mimo iz
gospodarka polska, pod wzgledem wartosci absolutnych, przyciagne¢ta najwiecej
BIZ w regionie, to jednak odniesienie ich do PKB lokuje ja w gronie krajow o Sred-
nim naplywie kapitatu z zewnatrz (por. rysunek 35). Z powodu poprawy atrakcyjnosci
inwestycyjnej w kryzysie, dzigki stabilno$ci makroekonomicznej 1 wzrostowi gospodarczemu,
udzial Polski w strukturze BIZ inwestujacych w sze§ciu nowych krajach czlonkowskich UE
wzrost z 37% w 2004 r. do 47% w 2011. Wedtug danych z 2010 r., w calkowitej zakumulowane;]
warto$ci BIZ 1/3 stanowily inwestycje w przemysle.
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Rysunek 35.
Skumulowany naptyw BIZ jako % PKB
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Zrédto: UNCTAD.

Mimo iz naptyw BIZ moze mie¢ duze znaczenie dla atrakcyjnosci gospodarki, to o konku-
rencyjnosci 1 dojrzalosci do ekspansji na rynki zewnetrzne $wiadczy zdolno$¢ do eksportu
inwestycji zagranicznych — por. rysunek 40. Dotychczasowa ekspansja zagraniczna polskich
podmiotéw w formie BIZ ma gtéwnie charakter regionalny i dotyczy przede wszystkim krajow
UE oraz Rosji 1 Ukrainy (Witek-Hajduk 2010). Umiedzynarodowienie kapitalowe polskich
firm stuzy zwlaszcza poszukiwaniu nowych rynkéw zbytu oraz nizszych kosztow produke;ji.

Polskie inwestycje zagraniczne, mimo iz stanowia niespeina 10% krajowego PKB, wzrosly
dziesieciokrotnie w latach 2004-2011. Swiadczy to o posiadaniu zasobéw pozwalajacych na
podejmowanie ekspansji miedzynarodowej. Relatywnie dobra sytuacja makroekono-
miczna polskiej gospodarki oraz kondycja finansowa przedsiebiorstw sprawila,
ze w wielu przypadkach firmy wykorzystaly kryzys do zwigekszenia zaangazo-
wania na rynkach zagranicznych. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze polskie przedsie-
biorstwa, obciazone nadmiernymi barierami administracyjnymi, dokonuja przy okazji arbi-
trazu regulacyjnego, przenoszac firmy do bardziej przyjaznego otoczenia instytucjonalnego.
Zjawisko takie jest np. widoczne réwniez we Wloszech, gdzie z powodu wysokiego stopnia
regulacji gospodarki wystepuje relatywnie duzy odplyw kapitalu w formie BIZ (23% PKB,
przy znacznie nizszym ich naplywie na poziomie 16% PKB — najmniejszym obok Grecji
w krajach strefy euro).
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Rysunek 36.
Skumulowany odptyw BIZ jako % PKB
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Zrédto: UNCTAD.

Wielko§¢ polskiej gospodarki stawia ja na 20. miejscu w gronie 144 gospodarek Swiata we-
dtug rankingu GCR 1 6. w grupie UE-27. To istotny atut 1 czynnik zwiekszajacy atrakcyjnosé
rynku, réwniez dzieki utrzymaniu wzrostu gospodarczego w kryzysie. Przewaga, jaka daje
duzy rynek zbytu, ma jednak charakter warunkowy — zalezy bowiem od tego, jak zostanie
zagospodarowana. Celem polityki gospodarczej powinno by¢ zwigkszenie atrakcyjnosci in-
westycyjnej dla BIZ proeksportowych, ktére moga stanowi¢ Zrodlo innowacyjnosci i postepu
technicznego. W przeciwnym przypadku duzy rynek w Polsce moze by¢ wykorzystywany jako
rynek zbytu.

Niekorzystna struktura BIZ moze prowadzi¢ do wzrostu konsumpcji, kredytowani a, a w kon-
sekwencji nier6wnowag wewnetrznych 1 zewnetrznych. Portugalia przyciggala relatywnie
duzo inwestycji zagranicznych do polowy lat 90. z powodu niskich kosztéw pracy 1 wzglednie
szybkiego wzrostu gospodarczego. Niemniej jednak niekorzystnie ksztaltowala si¢ struktura
inwestycji, lokowanych gtéwnie w ustugach (70%-80%) przeznaczonych na rynek krajowy.
Niska byla aktywnos¢ proeksportowa. Przed kryzysem kraje potudnia strefy euro, jak row-
niez republiki baltyckie oraz Bulgaria i Rumunia, przyciagaly inwestycje w nieproduktyw-
nym sektorze ustug (w tym nieruchomosciach 1 finansach), co zwigkszylo ich podatno$¢ na
kryzys 1 niestabilno$¢ bilansu obrotéw biezacych.
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2.6. Demografia
Polska z liczba 38,2 mln mieszkancéw (dane z 2010 r.) jest 34. krajem na $wiecie (i 6. w Unii
Europejskiej), liczac nieco ponad poét procenta (0,56%) populacji §wiatowej. Z produktem
krajowym szacowanym na ok. p6l biliona dolaréw w 2010 r. polska gospodarka zajmowala
pozycje 20. O ile miejsca w rankingu wielkoSci gospodarki nie da si¢ fatwo poréwnac pomig-
dzy latami 1970 1 2010, o tyle jednak w zakresie potencjalu ludnoSciowego znaczenie Polski
wyraznie zmalalo (por. tabela 7).

Tabela 7.
Ludnos$é w mln oséb i odsetek populacji Swiata w wybranych krajach w latach 1970, 2010
i 2050 (prognoza)

Swiat Europa Polska

3696,2 655,9
% Swiata 100 17,7 0,88 (23. miejsce na 229.)
% Swiata 100 10,7 0,56 (34. miejsce na 229.)
(prognoza) | o ¢\ iata 100 7,73 0,38 (58. miejsce na 229.)

Zrédto: ONZ.

Prognozy na kolejne 40 lat sg niekorzystne. Zaktadajac Sredni poziom przyrostu naturalnego
na $wiecie, ONZ szacuje, ze liczba ludnosci §wiata w latach 2010-2050 zwickszy si¢ od 2,4 do
9,3 mld. W tym czasie w Polsce, wskutek niskiego przyrostu naturalnego, ubedzie 3,4
mln obywateli — liczba mieszkancoéw zmniejszy si¢ do 34,9 mln, co oznacza zmniejszenie
udzialu w populacji swiatowej do 0,38% i spadek na 58. pozycje na §wiecie.

Wskaznik dzietnoSci informuje, ile dzieci przypada na przeci¢tna kobiete. Dla Polski mini-
mum odnotowano w 2002 r., kiedy na kobiete przypadato 1,22 dziecka, w 2010 r. warto$¢ tego
wskaznika zwiegkszyla sie do poziomu 1,38. Nadal jest to jednak ponizej poziomu zapewnia-
jacego zastepowalno$¢ pokolen, ktéry wynosi nieco ponad 2 dzieci na kobiete. Nizszy poziom
dzietno$ci w Europie wystepuje w Lotwie, Portugalii, Rumunii i na Wegrzech. Jedyne kraje
w UE, ktore odnotowaty wskaznik dzietnoSci powyzej 2,0 to Francja 1 Irlandia.

W Polsce niski poziom dzietno$ci wynika ze zmiany wzorcow prokreacji w latach 1980-2010.
Inna przyczyna jest wzrost liczby urodzen pozamalzenskich 1 zwiekszenie liczby rodzicow
samotnie wychowujacych dzieci, co nie sprzyja skionno$ci do posiadania kolejnych dzieci.
Wraz ze zmiang pokoleniows i wzorcami ksztalcenia nastapilo przesuniecie maksymalnego
poziomu plodnosci z grupy 20-24 lata do grupy 25-29 lat, co takze nie sprzyja ptodnosci
(Strzelecki 2011, s. 15).
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W celu zilustrowania znaczenia zmian demograficznych dla konkurencyjnosci gospodarki,
nalezy pamig¢taé, ze jednym z podstawowych czynnikéw determinujacych sklonnos¢ kapitatu
do lokowania w danym kraju — oprdcz bliskosci rynkéw zbytu oraz zamoznosci obywateli —
jest liczba mieszkancow, ktorzy moga naby¢ wytwarzane produkty. Z kolei ceny produktéw na
rynku (takze na rynkach miedzynarodowych) determinuje cena pracy, ktora jest pochodna
wielkoSci jej podazy 1 obcigzenia kosztami pozaptacowymi.

Nasza atrakcyjno$¢ wynikajaca z rozmiaru rynku zmniejszy si¢ z powodu demografii. O ile
zatem, jak wspomniano, w 2010 r. wedlug szacunkéw ONZ Polska lokowala si¢ na 20. miejscu
na $wiecie pod wzgledem wielkosci PKB, o tyle w 2050 r. (przy zakladanym §rednim warian-
cie wzrostu populacji i obecnym rozkladzie zamoznosci w $wiecie) spadnie na 29. miejsce.

Kraje, ktorych produkt krajowy stanie si¢ wickszy z powodu wzrostu ludnosci, to (w kolejno-
§ci) Arabia Saudyjska, Wenezuela, Szwecja, Norwegia, Belgia, Iran, Argentyna, Zjednoczone
Emiraty Arabskie, Nigeria. Pod tym wzgledem znaczgco zwigkszy si¢ atrakcyjnosé wiekszych
gospodarek — meksykanskiej, indonezyjskiej czy tureckiej, a takze mniejszych, ale szybko
rosngcych gospodarek krajow rozwijajacych sie.

Polska, z przewidywanym ujemnym przyrostem naturalnym, traci znaczenie nie
tylko w §wiecie, ale takze w Unii Europejskiej. Prognoza zmian demograficznych w UE
w najblizszych 40 latach prowadzi do konstatacji, ze stagnacje pod wzgledem liczby ludnosci
odnotuja nowe panstwa czlonkowskie (poza Cyprem) oraz Wtochy, Niemcy 1 Portugalia (por.
rysunek 37). W pozostatych krajach ,,15” przewiduje si¢ zwickszenie populacji, tak ze per
saldo w calej Unii w latach 2010-2050 przybedzie 2% obywateli. By¢ moze symptomatyczne
jest takze to, ze kraje, ktore bardziej niz Polska (-9%) odczuja zmniejszenie liczby obywateli
to Portugalia (-12%), Rumunia (-14%), Litwa (-15%), Y.otwa (-17%) oraz Bulgaria (-27%).
Panstwa te plasuja si¢ nieco nizej (oprocz Portugalii) niz Polska pod wzgledem zamoznosci
obywateli (PKB per capita). Sugeruje to, ze czynnik materialny ma istotne znaczenie dla
motywacji do posiadania potomstwa.

Rysunek 37.
Liczba ludnosci w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej - zmiana w latach 2010-2050

(%) (prognoza)
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Zrédto: opracowanie na podstawie prognoz ONZ.
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Najpowazniejszym wyzwaniem dla konkurencyjnosci Polski, a takze dla innych krajow eu-
ropejskich, nie sg wytacznie zmiany w liczbie ludnos$ci, ale takze zmiana struktury wiekowe;j
spoleczenstwa 1 zwigzane z tym zmiany wielko§ci zasobéw pracy. Ma to konsekwencje dla
kosztéw pracy i cen produktow.

O ile obecnie w Polsce wspolczynnik obciazenia demograficznego w odniesieniu do os6b
w wieku poprodukeyjnym (old dependency rate) — obliczany jako stosunek liczby ludnosci
w wieku poprodukeyjnym (w tym przypadku 65+) do liczby ludno$ci w wieku produkeyjnym
(tu: 20-64) — wynosit w 2010 r. 21%, o tyle w 2050 r. bedzie to 52%. Wzrost tego wskaznika
w Polsce bedzie wysoki — prawie 2,5-krotny, co w wickszoS$ci krajow Europy Zachodniej nie
bedzie miato miejsca. Biorac pod uwage, ze obecnie klin podatkowy (réznica pomiedzy ptaca
brutto wraz z wszystkimi pozaptacowymi obcigzeniami placona przez pracodawce a placg
netto pracownika) w Polsce wynosi §rednio ok. 34%, z czego wiekszo$¢ (ok. 27 p.p.) to sklad-
ki na ubezpieczenia spoleczne 1 zdrowotne, oznacza to szybszy niz w Europie Zachodniej
wzrost kosztow pracy w Polsce, a wiec utrate tego elementu przewagi komparatywne;j. Kryzys
moze by¢ jednak wiekszy, poniewaz prognozy nie uwzgledniaja migracji.

Jesli chodzi o polityke prorodzinna, to w ramach oferowanego w Polsce tzw. becikowego 1 ulg
podatkowych z tytulu posiadania dzieci przyznawane sa nizsze kwoty niz w wielu krajach
UE, a takze w o$ciennych (np. w Czechach czy Rosji). Inne rozwigzania podatkowe tak-
ze nie zmniejszaja kosztow posiadania potomstwa, przynajmniej w relacji do analo-
gicznych kosztéw w innych krajach (np. stawka VAT na artykuly dla dzieci, cz¢sto obnizona
w innych krajach UE, w Polsce jest podstawowa; preferencje dla rodzicow samotnie wycho-
wujacych dzieci przy praktycznym braku takich preferencji dla malzenstw!’; obowiazujaca
do niedawna w systemie zabezpieczenia emerytalnego zasada, ze urlop wychowawczy jest
okresem niesktadkowym!!).

Miara intensywnos$ci bodZcow finansowych do posiadania potomstwa moze by¢ roznica mig-
dzy obciazeniem dochodéw os6b posiadajacych 1 nieposiadajacych dzieci. Na rysunku 38
przedstawiono zaczerpni¢te z OECD miary klina podatkowego w dwoch wariantach porow-
nawczych. W przypadku obciazenia plac osoby samotnej uzyskujacej 2/3 Sredniego wynagro-
dzenia krajowego, gdy osoba taka jest bezdzietna, w poréwnaniu z osobg posiadajaca dwojke
dzieci, réznice sa z reguly znaczne — wynagrodzenia tej pierwszej osoby po uwzglednieniu
wsparcia przystugujacego z tytutu posiadania dzieci sa w wickszo$ci krajow OECD znacznie
nizsze niz osoby bezdzietnej. Srednio dla krajow OECD obciazenia plac bezdzietnych ,sin-
gli” sa dwukrotnie wyzsze (16% versus 32%), przy czym w niektorych krajach samotni rodzi-
ce wiecej uzyskuja od panstwa niz wplacaja na rzecz jego wydatkéw. Co ciekawe, prym we
wsparciu wioda kraje kregu kultury anglosaskiej (Irlandia, Nowa Zelandia, Australia, Kanada
i USA) oraz Luksemburg. W Polsce §rednie obciazenie plac osob samotnych siega 33%, przy
czym posiadanie dwojki dzieci obniza obcigzenie do 28% placy brutto'?, a zatem obserwuje-
my mala réznice migdzy obciazeniami przy ich wysokim poziomie.

10 Warto zauwazy¢, ze zapisana w Konstytucji troska o rodziny niepelne i wielodzietne nie jest symetryczna:
o ile te pierwsze moga liczy¢ na preferencje przy rozliczaniu PI'T czy zapisach do przedszkola, bez wzgledu
na uzyskiwane dochody, o tyle te drugie juz tylko w przypadku (bardzo) niskiego dochodu. Motywuje to do
deklarowania i podejmowania samotnego wychowywania dzieci, co nie sprzyja narodzinom kolejnych dzieci.

11 Co oznacza, ze rodzice — jako osoby przyczyniajace si¢ do przetrwania systemu umowy mi¢dzypokoleniowej
w zakresie emerytur — bedg otrzymywali nizsze emerytury niz osoby nieposiadajace dzieci. Jest to zatem sys-
tem redystrybucji dochodow od posiadajacych dzieci do bezdzietnych.

12 Po uwzglednieniu obcigzen pracodawcy.
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W przypadku malzenstw osiagajacych 100% 1 33% $redniej placy w zaleznos$ci od tego, czy
wychowuja dwojke dzieci, czy tez reprezentuja model DINK (double income, no kids) — r6z-
nice w obcigzeniu ptac w krajach OECD sa mniejsze, ale nadal wyrazne: §rednio w OECD
jest to 27% wobec 32% dla pary bezdzietnej, przy czym najwicksze réznice (powyzej 7 p.p.)
mozna odnotowac w krajach Europy Srodkowej w zasiegu oddzialywania kultury niemieckiej
(Niemcy, Austria, Szwajcaria, Czechy, Stowenia, Wegry'®) oraz w Irlandii i Nowej Zelandii.
W Polsce jest to 30% wobec 33%, a wigc roznica to 3 punkty procentowe — zatem przy wyso-
kich obciazeniach preferencje dla rodzicéw nadal sa nieznaczne.

Rysunek 38.
Klin podatkowy w wybranych krajach OECD w réznych wariantach stanu rodzinnego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD (OECD 2011).

By¢ moze Polska mogtaby si¢ sta¢ krajem imigracji, o ile trend konwergencji PKB z krajami
UE zostanie utrzymany (co nie jest przesadzone), ale takze, jezeli ograniczone zostana ba-
riery dla imigracji. Polska nalezy do krajéw o dos¢ restrykcyjnych regulacjach w tym zakresie,
co nie sprzyja osiedlaniu si¢, nawet kulturowo 1 jezykowo nam bliskich obywateli panstw zza
wschodniej granicy.

Bariera dla dalszego rozwoju 1 utrzymania wzglednie konkurencyjnych kosztéw pracy moze
okaza¢ si¢ emigracja. Wysoki klin podatkowy, utrzymujacy si¢ niski udzial ptac w PKB
1 wzglednie niska liczba nowo tworzonych miejsc pracy przyczynia si¢ do emigracji zarob-
kowej Polakéw. To z kolei powoduje zmniejszenie liczby ludnosci w wieku produkeyjnym,
dalszy wzrost obcigzenia wynagrodzen kosztami pozaplacowymi 1 postepujacg sktonnos¢ do
emigracji.

Przedstawiony uprzednio spadek liczby ludno$ci w najblizszych 40 latach nie oddaje wiec
w pelni obrazu skomplikowanej sytuacji. W warunkach wzglednie wolnego przeplywu oséb
nie uwzgledniono wyjazdéw za granice na pobyt czasowy. Wyniki ostatniego Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnos$ci 1 Mieszkan w Polsce w 2011 r. pokazuja natomiast, ze w koficu
marca 2011 r. za granica przez powyzej 3 miesiace przebywalo 2 mln 17 tys. oséb

13 Roznica ta na Wegrzech zwickszyta si¢ z 7% do 12% w 2011 r.
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zameldowanych na stale w Polsce!*, co stanowito ok. 5% ludno$ci. Spoérdd nich 600 tys.
przebywalo w Wielkiej Brytanii, a 440 tys. w Niemczech. Takze te kraje poddane sg pres;ji
demograficznej, wigc ksztaltowanie w nich korzystnych warunkéw do osiedlenia si¢ mozna
uznac za sposob ratowania poddanych erozji systeméw socjalnych. Celem jest utrzymanie
konkurencyjno$ci wiasnej gospodarki, przynajmniej do momentu, kiedy spoteczefnistwa in-
nych krajow nie zaczng si¢ starze¢. Ponadto na emigracje udajg sie z reguly ludzie w wieku
produkeyjnym, a ich duzy odsetek stanowia osoby w wieku prokreacyjnym. Nie ignorujac
przyczyn kulturowych niskiej dzietnoS$ci, przyklad emigracji polskiej w Wielkiej Brytanii po-
kazuje, jak istotne znaczenie maja bodZce materialne. Polki spos$rod wszystkich mniejszosci
w Wielkiej Brytanii urodzily najwiecej dzieci — wiecj niz Pakistanki. O ile w Polsce na kobiete
przypada $rednio 1,4 dziecka, o tyle w Wielkiej Brytanii dwukrotnie wigcej: 2,7 dziecka.

2.7. Infrastruktura

To, w jakim stopniu tempo rozwoju danej gospodarki jest okreslone przez jako$¢ infrastruk-
tury w duzej mierze zalezy od poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju 1 struktury jego
produkeji. W krajach rozwijajacych sie, gdzie w PKB dominuje rolnictwo 1 przemyst (glow-
nie wydobywczy), w oczywisty sposob najwazniejsza bedzie tzw. infrastruktura tradycyjna,
tj. drogi, koleje i porty morskie, bo to ona w znacznej mierze okresla mozliwosci dostepu do
rynku §wiatowego. Natomiast w przypadku gospodarek o wyzszym poziomie rozwoju, gdzie
w PKB dominujg ustugi, duzo wigkszego znaczenia nabiera jako$¢ tzw. infrastruktury nowo-
czesnej, zwiazane]j przede wszystkim z wymiana informacji (technologie informatyczne i te-
lekomunikacyjne) oraz umozliwiajace] szybkie przemieszczanie si¢ specjalistow, co wymaga
rozwinigtej sieci lotnisk, szybkich kolei czy autostrad. Infrastruktura teleinformatyczna jest
przedmiotem analizy w innych czesciach raportu, dlatego tutaj ocenie podlega¢ beda drogi,
koleje, lotniska i energetyka.

Poziom rozwoju i struktura PKB Polski (ok. 70% to ustugi) wskazuje, ze nalezy zwracaé
uwage przede wszystkim na infrastruktur¢ nowoczesna. Jednak biorac pod uwage nasze po-
fozenie geograficzne, nie mozna zapominac, ze Polska jest krajem tranzytowym 1 kluczowe
znaczenie dla wykorzystania tego faktu ma jako$¢ drog w ukiadzie wschod-zachdd 1 potnoc-
poludnie.

Infrastruktura, nawet doskonatej jakosci, nie tworzy samodzielnie warto$ci dodanej w go-
spodarce. Stanowi swego rodzaju katalizator rozwoju dzialalno$ci gospodarczej. Przedsie-
wzig¢cia inwestycyjne w tym zakresie musza by¢ wiec podejmowane na podstawie doglebnego
rozpoznania potrzeb gospodarki, co jest zadaniem wyjatkowo trudnym, odnoszacym si¢ do
przysztosci.

14 W tym ponad 1560 tys. przebywalo 12 miesi¢cy i wigcej.
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Rysunek 39.
Ocena konkurencyjnosci Polski na tle wybranych krajéw dotyczaca infrastruktury
w rankingu GCR 2012/2013
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Zrédto: GCR 2012/2013.

Rozbudowa nowoczesnej sieci drogowej, ktorej podstawg sag trasy ekspresowe
i autostrady, jest jedna z najwiekszych porazek polskiej administracji publicznej
w calym okresie transformacji. Zaden z rzadow nie przelamal niemocy w tym zakresie,
mimo stosowania réznych strategii — od finansowania budowy ze srodkéw publicznych, do
systemu koncesyjnego, w ktéorym podmiot prywatny jest inwestorem. Na koniec 2012 r. w Pol-
sce bylo w uzytku 1342 km autostrad.

Od 2004 r. zanotowano na tym polu postep, bo wtedy w Polsce istniato 552 km autostrad, ale
jesli wezmiemy pod uwage, ze w tym samym czasie drogowy transport towaréw zwickszyt
sie o ponad 43%, a transport os6b, liczonych w pasazerokilometrach wzrdsl ponaddziesie-
ciokrotnie, to trudno méwic o zasadniczej poprawie sieci drogowej w stosunku do rosnacych
potrzeb.

Tabela 8.
Liczba km autostrad w wybranych krajach UE w latach 2004-2011

Kraj/rok

Butgaria 331 331 394 418 418 418 437 458
Czechy 546 564 633 657 691 729 734 734
Niemcy 12174 12363 12531 12594 12645 12813 12819 12845

Hiszpania 10747 11432 12073 13013 13518 13506 14262 14554

Wtochy 6532 6542 6554 6588 6629 6661 6668 6668
Wegry 569 636 785 858 1273 1273 1273 1273
Polska 552 552 663 663 765 849 857 1070
Rumunia 228 228 228 281 281 321 332 350
Stowacja 316 327 327 364 384 391 416 419

Zrédto: Eurostat.
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Polska infrastruktura drogowa wyglada bardzo niekorzystnie na tle innych krajow UE. Od
krajow, takich jak Niemcy (ponad 12 tys. km autostrad), Francja (11 tys. km) czy Hiszpania
(14 tys. km) dzieli nas przepas¢ wynikajaca w duzej mierze z dystansu cywilizacyjnego. Jed-
nak lepiej od Polski radza sobie kraje o podobnym poziomie rozwoju — duzo mniejsze Czechy,
Stowacja czy Stowenia w 2011 r. uzytkowaly odpowiednio 734, 4151 771 km autostrad. Praw-
dziwym powodem do zazdrosci powinna by¢ Chorwacja, ktéra nie bedac cztonkiem UE, wiec
nie dysponujac Srodkami pomocowymi, byla w stanie zbudowaé sie¢ autostrad o dlugosci
1126 km.

Niekorzystny jest takze rozklad geograficzny juz istniejacych autostrad i drog ekspresowych.
W Polsce nie istnieje Zaden ciag drogowy o parametrach autostrady czy drogi eks-
presowej, ktory przebiegalby przez caly kraj (w uktadzie wschéd—zachéd 1 pétnoc-po-
tudnie), tj. umozliwiatby sprawny tranzyt towaréw i os6b. Problem ten powigksza czesty brak
obwodnic duzych miast. Jednocze$nie obszar Polski wschodniej, gorzej rozwiniety gospodar-
czo w poréwnaniu z innymi regionami, pozostaje na peryferiach sieci transportowej — zadne
z duzych miast Polski wschodniej (Bialystok, Lublin, Olsztyn, Rzesz6w) nie jest polaczone
z resztg kraju ani autostrada, ani drogg ekspresowa.

Polska dysponuje stosunkowo dobrze rozbudowana siecig linii kolejowych o dtugosci 37,8 tys.
km. W UE tylko dwa kraje, tj. Francja i Niemcy, maja dluzsze sieci — odpowiednio 51,3
1 70,5 tys. km. Problemem Polski jest jednak jako§¢ linii kolejowych, z ktorej wynika szyb-
ko§¢ ruchu pociagow, ktora okresla dostepnosé komunikacyjng poszczegolnych miast. Nie
odnotowano postepu nawet w strategicznych polaczeniach, takich jak Warszawa-
Wroctaw czy Warszawa-Gdansk, gdzie pociag pokonuje w sze$¢ godzin dystans
okoto 300 km. To, ze sie¢ kolejowa nie przyczynia si¢ do podnoszenia konkurencyjnosci
gospodarki widoczne jest w dynamice przewozow towarowych, ktore w latach 2004-2011
spadly o 12%, mimo iz polska gospodarka w tym czasie nie zanotowala recesji. Spadek ten
trudno wyttumaczy¢ ogélnoeuropejskim trendem (por. ponizsze dane) — do czasu kryzysu,
ktory skutkowat gleboka recesja, w wigkszosSci krajow ilo§¢ dobr przewozonych koleja rosta.

Tabela 9.
Transport kolejowy towarowy (mld tonokilometréw) w wybranych krajach UE

Kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Polska 2829 2696 2914 2453 2489 2008 2168 2486
Czechy 888 856 975 998 951 767 829 871
Wegry 517 509 547 515 515 423 458 474
Stowacja 504 493 524 518 479 376 443 437
Butgaria b.d. b.d. 219 219 197 133 129 142
Rumunia 727 692 683 688 667 506 529 607
Hiszpania 305 297 299 299 269 213 220 250
Wtochy 835 898 1022 1053 958 763 844 918
Niemcy 3103 3173 3461 3611 3713 3121 3557 b.d.

Zrédto: Eurostat.
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Organizacja przez Polske Mistrzostw Europy w pilce noznej w 2012 r. byla waznym bodZcem
dla wzmozenia wysitkow wladzy centralnej 1 samorzadow, po to by rozbudowac infrastruktu-
re transportowa. Mimo 1z wielu inwestycji nie udalo si¢ ukonczy¢ w planowanym terminie, to
mozna odnotowa¢ znaczacy postep. Nalezy tu wspomnie¢ m.in. o:

- doprowadzeniu polaczenia autostradowego A2 do Warszawy;

- modernizacji wielu waznych dworcow kolejowych: Warszawa Centralna, Poznan, Wro-
claw, Katowice;

- otwarciu lotniska w Modlinie (na skutek bledéw konstrukcyjnych jest remontowane).

Sektor publiczny (szczebel centralny 1 samorzady) podejmuje znaczacy wysilek inwestycyjny,
ktory polega na rozbudowie infrastruktury, wiec mozna zaltozy¢, ze problem ,waskiego gar-
dta”, jakim jest przepustowos¢ szlakéw komunikacyjnych, bedzie stopniowo ograniczany.

Tabela 10.
Poziom inwestycji sektora publicznego w % PKB w krajach UE w latach 2004-2011

Kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
UE-27 2,4 2,3 2,5 2,6 2,7 2,9 2,7 2,5
Butgaria 3,2 3,4 4 5,2 5,6 4,9 4,6 3,4
Czechy 4,2 4,3 4,5 4,2 4,6 51 4,3 3,6
Niemcy 1,5 1,4 1,5 1,5 1,6 1,7 1,7 1,6
Hiszpania 3,4 3,6 3,7 4 4 4,5 4 2,9
Wtochy 2,4 2,4 2,4 2,3 2,2 2,5 2,1 2
Wegry 3,6 4 4,5 3,7 2,9 31 3,4 3
Polska 3,4 3,4 3,9 4,2 4,6 5,2 5,6 5,7
Rumunia 3 3,9 5,1 6,2 6,6 5,9 5,7 5,2
Stowacja 2,4 2,1 2,2 1,9 2 2,3 2,6 2,3

Zrédto: Eurostat.

Wydajnos¢ energetyczna polskich elektrowni moze by¢ kolejnym waskim gardiem
dla rozwoju polskiej gospodarki. Jak na razie nie doszto do powazniejszych awarii, ktore
znaczaco zaklocilyby proces gospodarowania, ale zauwazalny jest coraz nizszy poziom rezer-
wy mocy (z 22% w 2004 r. do 13% istniejacych mocy w 2011 r.), co wskazuje, ze rosnie ryzyko
skutkéw ewentualnych probleméw technicznych.

Innym problemem jest struktura wytwarzania energii w Polsce. Tylko niespelna 7% ener-
gii elektrycznej wytwarzane jest ze zrodel odnawialnych (Srednia dla calej UE to 20%), co
wobec proekologicznej polityki UE (tzw. polityka 3x20%) oznacza konieczno$¢ poniesienia
wysokich nakladow inwestycyjnych na rzecz zwigkszenia udzialu energetyki alternatywne;
w stosunku do spalania kopalin. Wsrod Zrédel nieodnawialnych dominuje wegiel, co jest nie-
korzystne z punktu widzenia poziomu emisji dwutlenku wegla.
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Niedostateczny rozwo6) twardej infrastruktury technicznej w znacznej mierze ogranicza
mozliwosci rozwojowe polskiej gospodarki, a tym samym obniza jej konkurencyjno$¢ —wsrod
poréwnywanych krajow (por. rysunek 39) tylko w Rumunii 1 Bulgarii stan infrastruktury jest
gorszy niz w Polsce.

Oceniajac stan infrastruktury w Polsce, nalezy zwrdci¢ uwage szczegdlnie na:

- brak zarzadzania strategicznego 1 calo§ciowe] wizji poprawy stanu infrastruktury, tj.
rozstrzygnie¢ w sprawie modelu budowy autostrad, roli przewozéw kolejowych osobo-
wych 1 cargo oraz transportu lotniczego;

- ewidentne problemy z zarzadzaniem poszczegélnymi przedsiewzieciami, zarowno na
poziomie organizacyjnym, jak i technicznym;

- wykorzystywany w bardzo niewielkim stopniu model partnerstwa publiczno-prywatne-
go, co moze by¢ waznym instrumentem finansowania inwestycji uzytecznosci publicz-

nej;

- malejaca rezerwe¢ mocy w elektrowniach, co zwigksza ryzyko negatywnych skutkow
ewentualnej awarii;

- energochtonno$¢ polskiej gospodarki jest rownie wazna, a nawet wazniejsza od wytwa-
rzania energii elektrycznej — na dzi§ w przeliczeniu na jednostke PKB zuzycie energii
w Polsce jest ponad dwa razy wyzsze od $redniej w UE.

Tabela 11.

Energochtonno$é gospodarek UE. Liczba kg przeliczeniowych ropy naftowej
na 1000 euro PKB

Kraj/rok
UE-27
Butgaria
Czechy
Niemcy
Hiszpania
Wtochy
Wegry
Polska
Rumunia

Stowacja

Zrédto: Eurostat.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

168 165 160 153 152 150 152
871 863 833 770 717 664 671
467 433 414 391 371 364 375
158 156 151 143 142 143 142
161 159 153 149 144 137 137
131 131 127 124 123 122 124
307 312 298 292 288 292 295
390 381 377 351 340 322 331
516 493 474 443 412 387 396
515 496 454 389 378 363 371

2.8. Rynek finansowy
Odpowiednio gleboki (ilo§¢ §rodkow na rynku) i szeroki (réznego rodzaju instrumenty)
rynek finansowy ma swoje przelozenie na konkurencyjno§¢ gospodarki przez mobilizacje
1 efektywna alokacje kapitalu oraz oferowanie obstugi finansowe] przedsigbiorstw. System
finansowy ma zasadnicze znaczenie dla sktonnos$ci do oszczedzania. Bez odpowiedniej oferty
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produktow pozwalajacych gromadzié oszczednoSci (lokaty, polisy oszczednoSciowe, fundu-
sze inwestycyjne), gospodarstwa domowe 1 przedsi¢biorstwa nie beda sklonne dostarczac
kapitatu, ktory jest Zrodlem finansowania inwestycji zaréwno prywatnych, jak 1 publicznych.

Posrednicy finansowi pelnia zasadnicza role dla optymalnej alokacji zasobow w gospodarce
—poprzez transformacje oszczednosci w kapital. Banki 1 fundusze inwestycyjne w duzej mie-
rze decydujg o alokacji oszczednosci gospodarstw domowych 1 przedsigbiorstw, wiec to od
jakosci polityki inwestycyjnej podmiotéw finansowych zalezy efektywno$¢ 1 konkurencyjnosé
gospodarki.

Funkcjonowanie przedsi¢biorstw zalezy giéwnie od sprawnej wspolpracy z sektorem finan-
sowym. Nie chodzi tutaj tylko o pozyskiwanie kapitalu rozwojowego przez zaciaganie kredy-
tow czy emisj¢ papierow wartosciowych, ale takze o dostep do katalogu ustug (akredytywy,
kredyt obrotowy, instrumenty zabezpieczania si¢ przed ryzykiem rynkowym, ubezpieczenia
itd.), bez ktorych trudno dzisiaj funkcjonowac, a ich jako$¢ 1 dostepnos¢ w duzej mierze okre-
$laja koszty transakcyjne podmiotéw gospodarczych.

Z punktu widzenia zwickszania innowacyjnos$ci 1 konkurencyjnosci gospodarki duze zna-
czenie maja mozliwo$ci dostepu matych 1 $rednich przedsi¢biorstw do finansowania, w tym
tzw. start-up’6w. Kluczowe jest zatem, aby oprocz tradycyjnych form finansowania inwestycji
w postaci kredytu bankowego, emisji akcji czy diuznych papieréw komercyjnych, dynamicz-
nie rozwijaly si¢ instytucje typu venture capital, ktére moga dostarczac kapitalu nowym pod-
miotom innowacyjnym, nie bedacym partnerami bankow, ale posiadajacym duzy potencjal
wzrostu.

Rysunek 40.
Ocena konkurencyjno$ci Polski na tle wybranych krajéw dotyczaca jakoSci rynku
finansowego w rankingu GCR 2012/2013
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Zrédto: GCR 2012/2013.
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Tabela 12.
Podstawowe dane (stan na 2011 r.) na temat sektora finansowego w wybranych krajach
Swiata

.. Saldo
il et i Kopiaizzca SO Wty e
zmienna brutto o!)rf:tow GIEtVINES w % LEILTT w % catosci
w % PKB blizqcych PKB kapitalizacji w % PKB kredytéw
w % PKB
Polska 18 -4,9 26,9 58,4 66,2 8,4
Czechy 22 -2,9 17,7 38 67,4 5,6
Wegry 21 0,9 13,4 83,9 75,7 10,4
Stowacja 22 0 4,9 10,2 54,1(2009) 5,8
Butgaria 25 0,4 15,4 3,4 71,4 13,5
Rumunia 25 -4,6 11,8 12 55 13,4
Hiszpania 18 -3,5 69,8 129 230 4,6 (2010)
Wtochy 16 -3,1 19,7 237 157 7,8
Niemcy 24 5,6 32,9 134,5 124,8 3,3
Chile 23 1,8 108,7 18,6 71,2 2,5
Meksyk 24 -1 35,4 26 45,5 2
Indonezja 33 0,2 46 37,2 38,5 2,9
Malezja 34 11 137 32 129 2,9
Korea Pd. 32 2,4 89 195 102 1,9
Turcja 13 -10 26 163 69 3,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.

Poczatek kryzysu finansowego znacznie zweryfikowal wiedz¢ o roli sektora finansowego
w gospodarce. Nie jest kwestionowany pozytywny wplyw sektora finansowego na konkuren-
cyjno$c¢ gospodarki, ale wskazuje sie¢ na potencjalne ryzyko dla systemu gospodarczego, jakie
mogg stanowi¢ niewlasciwie funkcjonujace podmioty finansowe. Przede wszystkim na rynku
finansowym moze dochodzi¢ do spekulacji, ktore skutkuja powstawaniem tzw. baniek, tj.
szybkiego wzrostu cen aktywow, ktére nie wynikaja z fundamentéw ekonomicznych, ale sa
w duzej mierze efektem zachowan stadnych inwestorow (Szyszka 2009).

Niebezpieczenstwo niekontrolowanego wzrostu sektora bankowego mozna bylo obserwowac
w Islandii czy ostatnio na Cyprze. Wobec poziomu aktywéw finansowych przewyzszajacych
kilkakrotnie PKB danego kraju, zawirowania na rynkach finansowych prowadza do destabi-
lizacji calej gospodarki, a panstwo nie jest w stanie wypelni¢ swojego obowigzku gwaranto-
wania depozytéw bankowych.

Inna mozliwo$cia ograniczania konkurencyjnosci, ktéra wynika ze zbyt rozro$nigtego syste-
mu finansowego, jest absorpcja zasobow przez instytucje finansowe, co zmniejsza produk-
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tywno$¢ innych sektoréw, a tym samym konkurencyjnos¢ calej gospodarki jest nizsza od
swego potencjalnego poziomu.

Rozmiar polskiego sektora finansowego (aktywa sektora to 117% PKB w 2010 r.) nie
jest imponujacy, jesli poréwnamy sie do calej UE (494% PKB) czy nawet Czech i Wegier,
gdzie relacja aktywow sektora finansowego do PKB wyniosta odpowiednio 136 1 162%. Réw-
niez inny wskaznik wielkosci systemu finansowego, tj. udzial kredytéw dla sektora prywat-
nego w PKB, ksztaltuje si¢ na nizszym poziomie — dla Polski byto to 55% PKB, na Wegrzech
1w Czechach bylo to ponad 60% PKB.

Rynek kapitatowy jest Zrédiem pozyskiwania kapitatu, ale takze waznym miejscem lokowa-
nia oszcze¢dno$ci podmiotéw indywidualnych i instytucjonalnych. Tu Polska prezentuje si¢
wyjatkowo korzystnie. Polska Gielda Papierow Wartosciowych jest zdecydowanym liderem
regionu w kazdym aspekcie — bezwzglednej wielkoSci kapitalizacji (107 mld euro wobec 29
w Czechach, 15 na Wegrzech czy zaledwie 4 na Stowacji), stosunku kapitalizacji do krajowe-
go PKB, wielko§ci obrotu czy liczby notowanych spélek. Mozna mie¢ pewne zastrzezenia co
do plynnosci obrotu, ktorej miara jest wielkoS¢ obrotow (por. dane w tabeli 12), a ta odbiega
i minus od sytuacji w krajach wysoko rozwinietych, ale nie jest to poziom plynnosci, ktory
zagrazalby zdolno§ci do swobody dokonywania transakeji na rynku kapitalowym.

Wazna czeScia sektora finansowego w Polsce sa Otwarte Fundusze Emerytalne
(OFE). Funkcjonowanie kapitalowej czesci systemu emerytalnego budzi kontrowersje, gtow-
nie poprzez wplyw na dynamike dtugu publicznego, ale faktem pozostaje to, ze jest istotny
kanal mobilizacji oszczedno$ci 1 ma duze znaczenie dla ksztaltu rynku finansowego. Na ko-
niec 2012 r. aktywa netto OFE wyniosty 269,6 mld zlotych (wszystkie dane wg KNF). Dyna-
mika przyrostu aktywow spadla wprawdzie na skutek decyzji z 2011 r. o zmniejszeniu skiadki
przekazywanej do OFE (sumarycznie skladka w latach 2010-2012 wyniosta odpowiednio:
26,9, 15,8 1 8,4 mld zlotych), ale nie zmienia to faktu duzego wplywu OFE na rynek kapita-
fowy. Na koniec 2012 r. w portfelu OFE 35% stanowily akcje, 51,3% papiery diuzne Skarbu
Panstwa oraz tzw. obligacje autostradowe. O duzej roli OFE §wiadczy ich udziat w obrocie na
GPW, ktory w 2011 r. stanowil ponad 12% caloSci transakcji.

Warto takze wspomnie¢ o dynamicznie rozwijajacym si¢ rynku kapitalowym stworzonym
z my$la o matych i Srednich przedsiebiorstwach. Rynek obrotu New Connect powstal w2007 r.
1 staje si¢ znaczacym zrédlem kapitatu dla przedsigbiorstw, ktére nie moga by¢ notowane na
gléwnym parkiecie. Liczba spotek notowanych na New Connect wzrosta z 24 w 2007 r. do
351 na koniec 2011 r. W tym czasie rosly takze obroty (z 302 565 tys. w 2007 r. do 1,85 mld zt
w 2011 r.) 1 kapitalizacja, ktéra wyniosta juz 8,38 mld ztotych.

Weigz na bardzo niskim poziomie pozostaje system finansowania typu private equity, co
ma znaczenie przede wszystkim dla Zrédel finansowania innowacyjnosci. Roczne inwesty-
cje funduszy z tego sektora wahaja si¢ w granicach 0,1-0,2% PKB, co stanowi o ich malej
dostepnosci dla przedsiebiorcow. Wprawdzie jest to wielko§¢ wyzsza niz Czechach, na We-
grzech czy na Slowacji 1 poréwnywalna ze $rednig UE (0,3% PKB), ale mozna tez wspomnie¢
o przykladzie Szwecji czy Wielkiej Brytanii, gdzie fundusze tego typu sicgaja 1% PKB.

W podsumowaniu mozemy stwierdzi¢, ze Polska unikneta niekontrolowanego wzrostu sek-
tora finansowego, jak to miato miejsce w Islandii, Irlandii, Cyprze czy krajach battyckich,
gdzie aktywa sektora przyrastaly w latach 2000. w tempie kilkudziesi¢ciu procent rocznie.
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Zaburzenia na §wiatowych rynkach finansowych nie naruszyly stabilno$ci polskich instytucji
finansowych, co dobrze §wiadczy o nadzorze panstwowym i jakoSci zarzgdzania. Stosunkowo
duzy w poréwnaniu z innymi krajami odsetek zagrozonych kredytéw nie budzi niepokoju, bo
wynika w duzej mierze z restrykcyjnych krajowych przepiséw i definicji kredytu zagrozonego.
Ponadto udzial kredytu w gospodarce jest znacznie mniejszy niz w Hiszpanii czy Wloszech,
wigc nie ma grozby destabilizacji gospodarki ze strony aktywow sektora bankowego.

W dluzszym okresie, warto jednak zwroci¢ uwage na kilka niepokojacych kwestii:

- Polska notuje bardzo niski poziom oszczednoSci krajowych, co rodzi obawy o finansowa-
nie akumulacji kapitatu, a tym samym o tempo wzrostu gospodarczego;

- matle i $rednie przedsigbiorstwa czesto maja problemy z dostepem do finansowania;

- plynnoé¢ obrotu na rynku kapitalowym jest niska, szczegélnie odnosi si¢ to do New
Connect, 1 powinna by¢ wyzsza;

- §rodki zgromadzone w OFE w zbyt malym stopniu stuza finansowaniu rozwoju gospo-
darki, a ich aktywno§¢ inwestycyjna w wiekszosci polega na lokatach w skarbowych pa-
pierach dtuznych (co jest skutkiem regulacji), co rodzi obawy o sensownos¢ funkcjono-
wania filara kapitalowego;

- regulacje publiczne 1 oferta rynkowa instytucji finansowych jak na razie nie sa w stanie
zmobilizowa¢ Polakéw do oszczedzania na staro$¢. Prywatne formy oszczedzania na
emeryture sa waznym, cho¢ niewystarczajaco duzym, elementem systemu ubezpieczen
spolecznych 1 moga, w przypadku zmian regulacyjnych, stanowi¢ mocna podstawe dla
finansowania inwestycji rozwojowych.

Na zakonczenie analizy potencjalu konkurencyjnego polskiej gospodarki w zakresie zasobow
przedstawiamy jej wyniki w syntetycznej formule sportowe;.

Tabela 13.
Elementy potencjatu konkurencyjnego (zasoby) Polski na tle 144 krajéw ujetych w GCR,
27 panstw UE oraz 15 krajéw z grupy poréwnawczej

grupa
poréwnawcza
15

Czynnik konkurencyjnosci/ globalny europejski
wymiar konkurencji WEF 144 UE-27

2.1. Rynek pracy
2.2. Zdrowie
2.3. Edukacja
2.4. Ksztatcenie i szkolnictwo wyzsze
2.5. Wielko$¢ rynku

2.6. Demografia
(stopa obcigzenia demograficznego, 2010)
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grupa
poréwnawcza
15

Czynnik konkurencyjnosci/ globalny europejski

wymiar konkurencji WEF 144 UE-27

2.7. Infrastruktura 73.
Il liga

2.8. Rynek finansowy 37. 8. 4.
Iliga I liga I liga

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Global Competitiveness Report i ONZ.

3. Potencjat konkurencyjny - czynniki
instytucjonalne i technologiczne

3.1. Instytucje
Ranking GCR pod wzgledem komponentu instytucjonalnego indeksu konkurencyjnosci sy-
tuuje Polske na 55. pozycji na $wiecie. Polska wypada takze stosunkowo nieZle na tle krajow
wybranych do analizy poréwnawcze;.

Rysunek 41.
Ocena konkurencyjnosci Polski na tle wybranych krajéw dotyczaca jako$ci instytucii
w rankingu GCR 2012/2013
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* miejsce 1. — najlepsze, 144. — najgorsze.
Zrédto: GCR 2012/2013.

Analiza dynamiki wartoéci wskaznikéw jakoéci rzadzenia Banku Swiatowego (World Go-
vernence Indicators) pokazuje systematyczna poprawe w tym zakresie w latach 2004-2011,
umozliwiajacg zréwnanie si¢ z innymi krajami Grupy Wyszehradzkiej (poza Czechami).
Sposéréd poréwnywanych panstw, podobna poprawe w latach 2004-2011 odnotowaly jedynie
Rumunia i Turcja. Na rysunku 42 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wskaznikéw WGI (Sred-
nia trzech wskaznikéw kluczowych dla prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej — efektywnos¢
administracji, jakos¢ regulacji i rzady prawa).
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Rysunek 42.
Srednia warto$¢ wskaznikéw efektywno$ci administracji, rzgdéw prawa i jakosci
regulacji w latach 2004-2011 w wybranych krajach
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WGI: Wskaznik powstat przez zsumowanie wskaznikéw: Rzagdéw prawa, Skutecznosci administracji i jakosci, regulacji
i podzielenie przez 3. Jest wiec Srednig arytmetyczng trzech wymienionych wskaznikow.

* wartosci wahaja sie w przedziale od -2,5 najgorsze do +2,5 najlepsze.
Zrédto: Bank Swiatowy, World Governance Indicators 1996-2011.

Przekonanie o zlej jakosci otoczenia instytucjonalnego gospodarki jest m.in. efektem duze-
go zréznicowania oceny poszczegdlnych jego elementéw. Charakterystyczna dla Polski jest
duza wariancja warto§ci wskaznikow instytucjonalnych — czes$¢ z nich uznawana jest za na-
sza przewage, ale kilka obrazuje powazne mankamenty tadu instytucjonalnego. Elementy,
ktére sytuuja nasz uklad instytucjonalny na dalszych niz 100. miejsce w rankingu
GCR zwiazane sa ze zla organizacja zycia gospodarczego: ci¢zary zlej regulacji
(131. miejsce), zte sadownictwo utrudniajace rozsadzanie sporéw (111.) i przeciw-
stawianie si¢ niesprawiedliwym decyzjom administracyjnym (103.) oraz jakosé
ustug rzadowych dla poprawy stanu gospodarki (105.). Swiadczy to zaréwno o braku
nalezytego dostrzegania roli pafnistwa we wspolczesnej gospodarce, ktorego nadrzednym za-
daniem jest organizowanie korzystnych ram dla dzialalnos$ci gospodarczej, jak rowniez o pa-
tologii w sferze stanowienia i1 egzekwowania prawa. Problemem nie jest powszechna demo-
ralizacja instytucji panstwa, gdyz warto§ci miar wskazujacych na jawne przekraczanie norm
etycznych 1 przestepstwa zwiazane z pelnieniem wladzy sytuuja Polske w 4., 5., 1 6. dziesiatce
w Swiecie (terroryzm, zorganizowana przestepczos¢, tapowkarstwo, naduzywanie zamoéwien
publicznych dla faworyzowania wybranych podmiot6w), co nie jest wynikiem zlym, zwazyw-
szy na calo§ciowg ocene 1 55. miejsce w rankingu.
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Przedsigbiorcy najezedciej wskazuja jako mankamenty kwestie efektywnosci regulacji (prawa
pracy, podatkowego) oraz ogdlnie rozumiang efektywno§¢ administracji.

Rysunek 43.
Czynniki w najwiekszym stopniu utrudniajgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w Polsce wg ankietowanych w Global Competitiveness Report 2012/2013 (% wskazan)

Regulacje podatkowe

Restrykcyjne prawo pracy

Nieefektywnos¢ administracji publicznej
Stopy podatkowe

Dostep do finansowania

Niewystarczajaca infrastruktura
Nieadekwatne wyksztatcenie pracownikéw
Staba etyka pracy

Inflacja

Korupcja

Niestabilnos¢ polityczna

Jakos¢ publicznej stuzby zdrowia
Zagrozenie zamachami politycznymi
Przestepczos¢/ztodziejstwo

Regulacje rynku walutowego

25

Zrédto: GCR 2012/2013.

Dobrym, bo bardziej obiektywnym uzupelnieniem tego obrazu moga by¢ wskazniki Banku
éwiatowego pochodzace z serii publikacji Doing Business. Po pierwsze, pozwalajg one blizej
przyjrzec si¢ rozmaitym praktycznym aspektom jakosci instytucji publicznych 1 konsekwen-
cjom ich stabosci w codziennym zyciu przedsiebiorcy, ktoéry chee uruchomi¢ firme, zbudowaé
hale fabryczna, otrzymac kredyt czy odzyska¢ pieniadze od nieuczciwego kontrahenta. Po
drugie, wskazniki te bazuja na obiektywnych miernikach, takich jak liczba dni na zatatwienie
sprawy czy liczba procedur, ktore nalezy spetnic, aby uzyskac¢ decyzje administracyjng. Za-
tem moga by¢ one waznym uzupelnieniem wskaZnikéw opartych na opinii przedsi¢biorcéw,
a wiec nie w pelni obiektywnych.

Miara sprawno$ci administracji w obstudze dzialalnosci gospodarczej moga by¢ wskazniki
pozycji rankingowej w zakresie uruchomienia firmy, uzyskiwania pozwolenia na budowe czy
dogodnosci ptacenia podatkéw (por. tabela 14). W pierwszym przypadku ocena Banku Swia-
towego sytuuje nas na 124. miejscu na §wiecie. W porownywanej grupie panstw gorzej oce-
niane byly Czechy, Indonezja i Hiszpania, choc¢ czas potrzebny do zalozenia firmy byt dtuzszy
tylko w Indonezji. Z kolei uzyskanie pozwolenia na budowe sytuuje nas na ostatnim miejscu
w analizowanej grupie. Wiecej procedur musieli spetni¢ jedynie Czesi, cho¢ pod wzgledem
czasochlonno$ci nikt nie rowna si¢ z Polska. Caly proces zajmuje 300 dni 1 jest 10-krotnie
bardziej czasochlonny niz w Korei.
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Na osobng uwage zasluguje latwosé placenia podatkow, ktora w Polsce oceniana
jest rownie zle jak w innych krajach Europy Srodkowej (114. pozycja na $wiecie —
por. tabela 14) 1 podobnie jak we Wloszech czy Indonezji. Jednak warto zwréci¢ uwage, ze
same w sobie stopa podatku, liczba ptatnosci czy czas po§wigcony na rozliczenie z fiskusem,
cho¢ oceniane Zle, nadal nie oddaja trudnego polozenia polskiego przedsigbiorcy. System
wynagradzania urzednikow aparatu skarbowego przyczynia si¢ do samobojczej dla konku-
rencyjnosci gospodarki krotkowzrocznos$ci administracji, poniewaz przy Scigganiu nalezno-
§ci podatkowych nie jest brana pod uwage utrata wplywow podatkowych w diugim okresie
w przypadku doprowadzenia przez urzad skarbowy do likwidacji firmy (cze¢sto sa to przy-
padki, gdy naleznos$ci sa niestuszne, co poniewczasie potwierdzaja sady). Pokutuje przy tym
tutaj typowo biurokratyczna awersja do ryzyka i1 obawa przed posadzeniem o stronniczos¢,
podczas gdy sukces lokalnych firm winien by¢ wspolna sprawa przedsigbiorcow 1 panstwa.
Do czestych przypadkéw nalezy takze skrajnie niekorzystna dla podatnikéw interpretacja
przepisow 1 §ciaganie naleznosci za kilka minionych lat — wbrew zasadzie, ze prawo nie dziala
wstecz. Podwaza to zaufanie do instytucji pafistwa i upowszechnia przekonanie, ze prowa-
dzenie dziatalnoSci gospodarczej w Polsce obarczone jest duzym ryzykiem, ktérego Zrodlem
jest samo panstwo 1 jego aparat administracyjny.

Za powazng barier¢ dla przedsigbiorczo$ci uznaje si¢ takze niesprawny wymiar sprawiedli-
wosci. Brak alternatywnych w stosunku do postgpowan sadowych mechanizmoéw rozstrzyga-
nia sporow czy obciazenie sadow prowadzeniem rejestrow zwigzanych z obrotem gospodar-
czym ograniczaja ich powszechng dostepnosé. Choé¢ od 2005 r. liczba dni potrzebnych
do rozstrzygniecia sprawy sadowej zmniejszyla si¢ z 980 do 685, to nadal pozostaje
najwieksza w porownywanej grupie krajow, z wyjatkiem Wioch (1210 dni). Dane
dotyczace stosunkowo wysokich nakladéw budzetowych na wymiar sprawiedliwosci oraz
liczby spraw przypadajacych na 1 sedziego sugeruja, ze problem tkwi bardziej w organizacji
pracy wymiaru sprawiedliwosci 1 dostosowaniu go do wymogéw gospodarki rynkowej niz
w niedoinwestowaniu wynikajacym z nizszego poziomu rozwoju.

Do powszechnie identyfikowanych staboSci nalezy rowniez niska skutecznos$¢ egzekucji sa-
dowe;j. Jezeli dobrobyt jest pochodng specjalizacji w gospodarce, a ta jest mozliwa wtedy, gdy
potencjalne spory miedzy stronami sa rozwiazywane latwo, szybko 1 tanio, to niesprawno$é
funkcjonowania tego aspektu wymiaru sprawiedliwo$ci moze istotnie wplywa¢ na sklonnos$¢
do podejmowania kooperacji z potencjalnymi kontrahentami. Dwuletnia sprawa sadowa
przeciwko nieuczciwemu kontrahentowi stanowi wicksze zagrozenie dla przetrwania firmy,
niz gdyby ten sam konflikt udalo si¢ rozwiazac¢ w rok (por. przypadki Niemiec czy Wegier).
W poréwnywanej grupie najszybciej dzialaty sady koreanskie (230 dni), a na Swiecie najlepiej
pod tym wzgledem ocenia si¢ sady w Singapurze. W analizowanych krajach Azji 1 Ameryki
Lacinskiej nie przekracza to 500 dni.
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Cho¢ wskazZniki efektywno$ci administracji ksztaltuja si¢ coraz lepiej, to z punktu widzenia
biznesu najwazniejszymi dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sa — oceniane do$¢ kry-
tycznie — praktyczne przejawy dziatania administracji. Calo§ciowa, wzglednie dobra ocena
Polski w rankingu Doing Business to raczej efekt latwo$ci uzyskania kredytu lub poziom
ochrony inwestorow, ktore nie sg bezposrednio zalezne od biezacych dziatan administracji.

7 powyzszych obserwacji wynika, ze:

- Polska od kilku lat awansuje w rankingu jakosci otoczenia instytucjonalnego —w 2012 r.
byta na 55. miejscu (na 144 gospodarki §wiata) w rankingu Global Competitiveness Re-

port,;

- poprawiaja si¢ warto$ci wskaznikéw jakoSci rzadzenia — w zakresie skuteczno$ci ad-
ministracji, rzadéw prawa 1 jakoS$ci regulacji Polska poprawia swoja pozycje wzgledem
sasiednich gospodarek, zblizajac si¢ do poziomu Wegier czy Stowacji (z poziomu 0,56
w 2004 r. do poziomu 0,79 w 2011 r.; w skali -2,5 do +2,5).

- najistotniejszymi mankamentami polskich instytucji sa: zla jako§¢ regulacji, nieprzej-
rzyste prawo podatkowe oraz nieprzyjazna i krétkowzroczna administracja, szczeg6lnie
skarbowa, utrudniajaca prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej;

- duza cze$¢ wymienionych deficytow instytucjonalnego otoczenia gospodarki jest do-
strzegana w dokumentach rzadowych, m.in. w Strategii Polska 2030; brakuje polityczne;j
determinacji 1 skonkretyzowanej wizji wdrazania reform;

- ksztaltowanie si¢ wskaznikow jakoSci instytucji w krajach w najwickszym stopniu do-
tknietych kryzysem sugeruje, ze poprawa opinii na temat polskiego otoczenia instytu-
cjonalnego moze by¢ krétkotrwala, gdyz wraz z pogorszeniem koniunktury spada zaufa-
nie do instytucji panstwowych.

3.2. Efektywnos$é rynku débr
Kraje o skutecznie funkcjonujacych rynkach débr 1 ustug moga swobodniej taczy¢ czynniki
produkeji w odpowiednich konfiguracjach 1 w wigkszym stopniu niz gospodarki przeregulo-
wane s3 zdolne do zapewnienia produktéw zaspokajajacych zapotrzebowanie odbiorcow kra-
jowych, a dzigki niskim barierom w zakresie handlu, rowniez odbiorcow zagranicznych.

Rysunek 44,
Ocena konkurencyjnosci Polski na tle wybranych krajéw dotyczaca efektywnosci rynku
débr w rankingu GCR 2012/2013

120
100
80
60
40
20
0

MYS

o == = ==
o (=) = p—
=) = o =

(@43
POL
SVK
ESP
IND
ITA
HUN
MEX
BGR
ROM

* miejsce 1. — najlepsze, 144. — najgorsze.

Zrédto: GCR 2012/2013.

Il. ANALIZA POZYCJI KONKURENCYINEJ | POTENCJALU KONKURENCYINEGO POLSKIEJ GOSPODARKI

85

<



-

86

Komponenty czastkowe tworzace wskaznik efektywnosci rynku dobr ukazuja zréznicowang
pozycje polskiej gospodarki. Mozna je podzieli¢ na 4 grupy:

1. Wskazniki opisujace reguly dotyczace swobody konkurowania na rynku wewnetrznym
— tu ocena polskiej gospodarki wypada relatywnie korzystnie. Z jednej strony, moze to
wynika¢ z jako§ci regulacji, w tym przyjetych dzieki obecnosci w UE, a z drugiej z rela-
tywnie duzego 1 atrakcyjnego rynku.

2. Wskazniki opisujace administracyjna kontrole 1 ingerencje rzadu w swobode funkcjono-
wania przedsiebiorstw — w tej kategorii polska gospodarka uzyskuje najgorsze oceny.

3. Wskazniki opisujace stopien otwartosci gospodarki na konkurencj¢ zewnetrzna — poza
niskimi stawkami celnymi, co wynika z przynalezno$ci do UE, ocena takich parametréow,
jak zakres barier handlowych, regulacje dotyczace BIZ czy zakres procedur celnych kla-
syfikuja polska gospodarke w kategorii IT 1 III ligi w wymiarze globalnym, europejskim
1 na tle grupy poréwnawcze;.

4. Wskazniki opisujace warunki wewnetrzne tworzace popyt — pozytywna ocene w tych wy-
miarach potwierdza dobra pozycja pokazujaca zaawansowanie warunkow popytu, stopnia
orientacji marketingowej oraz zaawansowania odbiorcow. Moze to wynikac z relatywnie
duzego rynku, ktory stwarza odpowiednie warunki dla konkurencji 1 konkurowania.

Wedtug badan OECD, Polska jako kraj o jednym z najwyzszych wskazZnikow
regulacji ma najwiekszy potencjal sposrod panstw OECD w zakresie zwieksze-
nia produktywnosci dzigki ulepszeniu regulacji rynku débr i ustug, szczegodlnie
w sektorach sieciowych (Boius i Duval 2011) (por. rysunek 45).

Rysunek 45.
Szacunkowy wzrost wydajnosci czynnikéw wytwérczych (w %) w efekcie reform rynku
débr
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Zrédto: (Boius i Duval 2011).
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Regulacje rynku dobr zmniejszajg jednak wydajno$c 1 otwartoSc gospodarki, szczeg6lnie sek-
tora matych 1 §rednich przedsiebiorstw funkcjonujacych na rynku lokalnym.

Nie nalezy jednak ulegac iluzji nadmiernej deregulacji i pozostawienia procesow alokacji za-
sobow wylacznie sifom rynku. W §wietle doswiadczen kryzysowych, niedoregulowanie rynku
(rynek finansowy niemal na calym Swiecie, rynek nieruchomosci bez rozwinietego rynku wy-
najmu mieszkan np. w Hiszpanii oraz deregulacja rynku pracy w tym kraju) moze prowadzi¢
do niestabilno$ci makroekonomicznej. Dlatego istotnym wyzwaniem bedzie zwickszenie roli
sinteligentnych” regulacji wykorzystywanych na potrzeby ksztaltowania polityk sektorowych
promujacych okreslone branze, decydujacych o strukturze finansowania, strukturze naptywu
BIZ oraz strukturze inwestycji w okreslonych sektorach.

3.3. Otoczenie makroekonomiczne

Wplyw otoczenia makroekonomicznego na konkurencyjno$é gospodarki wynika z dwoch kwe-
stii. Po pierwsze, w gospodarce niestabilnej makroekonomicznie panuje podwyzszone ryzyko
dla prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej, a co za tym idzie sklonnos$¢ do oszczedzaniaiin-
westowania pozostaje na poziomie, ktéry uniemozliwia rozwijanie potencjalu wytworczego.
Po drugie, mimo ogoélnej stabilnosci, wskazniki makroekonomiczne moga si¢ uksztaltowac
na takim poziomie, ze krajowe przedsi¢biorstwa nie beda w stanie konkurowac¢ na rynkach
zagranicznych. Dotyczy to przede wszystkim poziomu kursu walutowego, ale takze, chociaz
W mniejszym stopniu, poziomu rynkowych stop procentowych 1 sytuacji na rynku pracy.

Duza skala nierownowagi w sektorze publicznym moze negatywnie wplywac¢ na konku-
rencyjno$¢ gospodarki. Przykladami sa wypieranie inwestycji prywatnych przez skarbowe
papiery diuzne czy ryzyko dla podmiotéw gospodarczych, jakie niesie za soba konieczno§¢
dostosowania fiskalnego, ktore nieuchronnie sprowadza si¢ do zwickszenia obcigzen podat-
kowych lub/i ograniczania naktadéw publicznych, co ma swoje negatywne skutki zaréwno
w wymiarze makroekonomicznym, jak i mikroekonomicznym.

Rysunek 46.
Ocena konkurencyjno$ci Polski na tle wybranych krajéw dotyczaca stabilnosci
makroekonomicznej w rankingu GCR 2012/2013
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Ocena stabilno§ci makroekonomicznej nie moze ograniczac si¢ do badania skali inflacji 1 sal-
da sektora finanséw publicznych. Warto przypomnie¢, ze Irlandia 1 Hiszpania notowaly w po-
towie lat 2000. nadwyzki budzetowe, a potem — pomimo tego — staly si¢ czlonkami , klubu
bankrutow”. Kryzys finansowy pokazal dobitnie, ze zbyt wysokie zadluzenie sektora prywat-
nego moze by¢ rownie grozne jak zadluzenie publiczne 1 najczesSciej jest z nim bezposrednio
powiazane — gwaltowny wzrost deficytu 1 dlugu publicznego w Irlandii w 2009 r. wynikat
z koniecznos$ci zasilenia sektora finansowego z budzetu panstwa kwota rzedu 40% PKB.

Polska, jako stosunkowo otwarta gospodarka, silnie odczula zaburzenia na ryn-
kach §wiatowych — dynamika PKB znaczaco spadta: z 6,8% w 2007 r.15,1% w 2008 do 1,7%
w 2009 r. Przyniosto to negatywne skutki dla finans6w publicznych. Oddzialywanie kryzysu
finansowego na stan polskich finanséw publicznych jest jednak zasadniczo inne niz w wigk-
szo$ci gospodarek wysoko 1 §rednio rozwinigtych. Wynika to przede wszystkim z dwoch kwe-
stii. Po pierwsze, w naszym kraju nie odnotowano recesji. Bardzo spadia dynamika rozwoju,
ale trudno poréownywaé ja z dynamika w takich krajach, jak Hiszpania, Irlandia
czy Lotwa, gdzie w 2009 r. zanotowano spadki PKB odpowiednio w wysokoSci 3,7%; 7% 1 az
18% PKB. Po drugie, polski sektor finansowy okazat sie odporny na kryzys. Zadna instytucja
finansowa funkcjonujaca w Polsce nie wymagata wsparcia ze strony panstwa.

Znaczacy wzrost deficytu 1 dlugu publicznego byl wiec przede wszystkim skutkiem czyn-
nikéw strukturalnych, a stabnaca koniunktura w stosunkowo niewielkim stopniu
przyczynila si¢ do pogorszenia salda sektora finanséw publicznych. Szacuje sig, ze
czynniki koniunkturalne zwiekszyly deficyt sektora finanséw publicznych tylko o okoto 1,7%
PKB, a ujemne saldo sektora publicznego wzroslo z 1,9% w 2007 r. do 7,9% PKB w 2010 r.
wedlug ESA’95.

Rysunek 47.
Saldo sektora finanséw publicznych w Polsce

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zrédto: Eurostat.

Uruchomiony w latach 2007-2008 impuls fiskalny pomogt w utrzymaniu dodatniej dynamiki
gospodarczej, co nalezy traktowac jako szczesliwy zbieg okoliczno$ci, a nie Swiadomg poli-
tyke. Decyzje obnizajace dochody publiczne byly podejmowane ze wzgledu na stosunkowo
dobrg sytuacje finansow panstwa w latach 2007 1 2008, co bylo efektem wyjatkowo wysokie]
dynamiki PKB w tych latach (odpowiednio o 6,8% 1 5,1%), a nie z my$la o nadchodzacym
kryzysie.
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Rysunek 48.
Dtug sektora finanséw publicznych (w % PKB) w latach 2004 i 2011 w wybranych
gospodarkach
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Zrédto: GCR 2005/2006 i GCR 2012/2013.

Oceniajac relacje miedzy ksztaltowaniem si¢ kursu walutowego® a konkurencyjno$cia, na-
lezy bra¢ pod uwage co najmniej dwie wartoSci, tj. poziom ceny waluty zagranicznej oraz
zmienno$¢ nominalnego kursu wymiany. Poziom kursu walutowego okresla bezposrednio
konkurencyjno$¢ miedzynarodowa produktéw krajowych'®, natomiast czeste i glebokie wa-
hanie ceny walut moze dziala¢ negatywnie na konkurencyjno$¢ gospodarki poprzez wzrost
ryzyka makroekonomicznego 1 dodatkowe koszty wynikajace z ochrony przed zmianami kur-
sowymi. Koszty te moga by¢ bardzo wysokie, gdy przedsigbiorcy nieumiejetnie postuguja si¢
finansowymi instrumentami pochodnymi, jak bylto to w przypadku opcji walutowych, ktére
staly sie zrodtem bardzo wysokich kosztéw wielu polskich firm w 2009 r.

Obecny poziom kursu walutowego, tj. okoto 4,10 zt za 1 euro nie stanowi zagroze-
nia dla optacalnosci eksportu. Nie dysponujemy jednoznacznymi, obiektywnymi szacun-
kami poziomu nominalnego kursu waluty, ktory jest warto$cia optymalna dla konkurencyjno-
§ci polskiej gospodarki’, ale badania ankietowe wérdd eksporterow (NBP 2012) wskazuja, ze
granica oplacalno$ci produkeji eksportowej to poziom kursu euro/zloty — 3,80, wiec obecna
sytuacja na rynku walutowym bardziej sprzyja eksporterom. Nie zauwazamy takze tendencji
do trwatej aprecjacji zlotego, jakg obserwowalismy w latach 2004-2008, kiedy §rednioroczny
kurs euro/zloty wynosit odpowiednio w kolejnych latach: 4,5; 4,0; 3,9; 3,8 1 3,5.

Gleboka deprecjacja zlotego (najnizszy poziom kursu zanotowano 18 lutego 2009 r. — 4,90 z1/
euro) w 2009 r. na pewno znacznie poprawila sytuacje eksporteréw, ktérych konkurencyjnosé
mocno spadala z umacniajacym si¢ wezesniej ztotym, ktory osiagnat poziom 3,20 zl/euro na
koniec lipca 2008 r.

15 Z punktu widzenia struktury polskiej wymiany zagranicznej (80% obrotow to kraje strefy euro) koncentruje-
my si¢ na kursie euro/zloty.

16 Sytuacja nie jest jednak tak prosta, ze mozna méwic¢ o jednoznacznej relacji: im stabszy zloty, tym wyzsza
konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki, bo oslabiajaca si¢ waluta oznacza zwigkszanie si¢ kosztéw importu,
ktory czesto stanowi tzw. wsad eksportowy, przeklada si¢ na narastanie presji inflacyjnej oraz zwigksza koszty
obslugi zadluzenia nominowanego w walutach obcych.

17 Szacunki tzw. kursu rownowagi w zaleznosci od zastosowanej metodologii daja bardzo rozbiezne wyniki.
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Wigkszego niepokoju nie budzi stan bilansu platniczego — deficyt na rachunku ob-
rotéw biezacych, ktory sam w sobie jest zjawiskiem normalnym i w pewnym sensie nawet
pozadanym w kraju takim jak Polska, nie przekracza pozioméw uznawanych za bezpieczne
dla stabilno§ci makroekonomicznej. Po wzroscie do poziomu 6,8% PKB w 2008 r."® obnizyl
sie do 4,3% w 2011 r. 1 3,5% w 2012 r., co jest wartoscia w pelni bezpieczna.

Oceniajac wplyw otoczenia makroekonomicznego na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze nie mamy do czynienia z zadnego rodzaju powazna nier6w-
nowagag, ktora zagrazataby konkurencyjnosci gospodarki.

Mozna jednak wskazaé szereg powodéw do niepokoju:

- stan finanséw publicznych w Polsce nie zagraza zasadniczo stabilno$ci makroekono-
micznej, a wzrost publicznych naktadéw inwestycyjnych jest jak najbardziej pozadany,
ale trudno nie dostrzega¢ pewnego ryzyka zwigzanego z okresowym spadkiem dotacji
unijnych (przechodzenie od obecnej do nast¢pnej perspektywy budzetowe;j) oraz wyraz-
nym ograniczeniem tego doptywu w niedalekiej przyszlosci;

- spowolnienie gospodarcze z 2009 r. obnazylo gleboki deficyt strukturalny sektora fi-
nanséw publicznych; szybki przyrost dtugu publicznego spowodowal, ze Polska stang-
fa w obliczu niebezpieczenstwa przekroczenia drugiego progu ostrozno$ciowego (55%
PKB), wynikajacego z zapiséw ustawy o finansach publicznych, co w praktyce uniemoz-
liwia prowadzenie aktywnej polityki fiskalnej w momencie kolejnego spowolnienia;

- dostosowanie fiskalne, ktére ma miejsce od 2011 r. (deficyt sektora spadl do poziomu
5,1% PKB na koniec 2011 r. 1 do 3,9% na koniec 2012 r.), trudno nazwac¢ strukturalnymi
zmianami, stabilizujacymi stan finanséw publicznych, a tym samym wzmacniajacymi
konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki; mniejszy deficyt sektora wynika giéwnie z reduk-
cji sktadki odprowadzanej do OFE oraz podwyzki stawek podatku VAT;

- mimo iz udzial dlugu zagranicznego wedtug kryterium emisji jest stabilny i stosunkowo
niewielki — 31,6% na koniec 2012 r. (dane Ministerstwa Finansow), to w ostatnim czasie
stosunkowo szybko ro$nie zaangazowanie nierezydentow na krajowym rynku papierow
skarbowych — od 2008 r. do kofica 2012 r. udzial ten zwiekszyt sie z 34,4% do ponad
54,5%. 'Ten trend moze by¢ niepokojacy, bo uzaleznia proces zarzadzania dlugiem pu-
blicznym od nastrojow na rynkach §wiatowych, a te ostatnio bywaja bardzo zmienne;

- niepokojacy trend przyrostu zadluzenia samorzadow, jaki obserwowaliémy w latach
2007-2011 (dlug jednostek samorzadu terytorialnego wzrést z 25,8 mld zlotych do 64,2
mld), zostal wprawdzie zahamowany, ale wiele samorzadéw funkcjonuje na granicy
ustawowej wielko$ci dtugu, co bardzo ogranicza mozliwosci inwestycyjne; dodatkowym
zrodlem ryzyka jest zadluzenie spotek komunalnych, ktére praktycznie nie podlega kon-
troli panstwa;

- zasadniczy wplyw na przyszly stan sektora finanséw publicznych ma ksztalt systemu
ubezpieczen spolecznych, a polityka w tym zakresie jest ewidentnie podporzadkowana
biezacej sytuacji, co moze skutkowaé¢ problemami w perspektywie wieloletniej.

18 Niedlugo przed rozpoczeciem kryzysu, tj. w 2007 r., Litwa, FLotwa, Estonia 1 Bulgaria odnotowaly deficyty na
rachunku biezacym odpowiednio na poziomach: 14,6; 21,6; 17,8 1 25,4% PKB (dane Mi¢dzynarodowego Fun-
duszu Walutowego).
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3.4. Zaawansowanie proceséw biznesowych
Zaawansowanie procesow biznesowych wynika z efektywnosci rynku débr 1 ustug oraz rynku
pracy, jakoSci posiadanych zasobéw czynnikéw wytworczych, uwarunkowan instytucjonal-
nych oraz kapitatu spolecznego i1 ludzkiego. Zaawansowanie proces6w biznesowych odnosi
si¢ rowniez do specjalizacji przedsi¢biorstw, sposobu ich organizacji i wspolpracy oraz relacji
1 powigzan.

Pomimo rosnacej globalizacji i nieustajacego postepu technologicznego, o przewadze konku-
rencyjnej firmy wciaz czesto stanowi lokalizacja. Za jedna ze skutecznych form wspierania
rozwoju regionalnego 1 lokalnego uwaza si¢ polityke promujgca powstanie klastroéw innowa-
cyjnych 1 wytwoérezych. Klastry stanowia czesto najwyzsza forme przestrzennej organizacji
przemyshu. Osiagajac mase krytyczng rozwoju, moga decydowaé o przewadze konkuren-
cyjnej regionéw. Z punktu widzenia zarzadzania regionem, ich zaleta jest to, ze powstaja
1 rozwijaja sie w Srodowisku konkurencji 1 jednoczednie kooperacji w oparciu o wspdlne cele,
przez co w mniejszym stopniu wymagaja bezposredniego wsparcia finansowego. Wymagaja
jednak bardziej zaawansowanych instrumentéw zarzadzania miekkiego, jak np. budowanie
wzajemnego partnerstwa, wiezi 1 zaufania w ukladach sieciowych 1 stowarzyszeniowych wy-
zwalajacych proinnowacyjne sprzezenia zwrotne (Nowak 2009).

Korzysci, jakie moga oferowac klastry i regionalne systemy innowacji koresponduja z calym
zestawem czynnikéw zebranych w grupie zaawansowanie proces6w biznesowych, ujetych
w GCR".

Rysunek 49.
Ocena konkurencyjno$ci Polski na tle wybranych krajéw dotyczaca zaawansowania
proceséw biznesowych w rankingu GCR 2012/2013
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Zrédto: GCR 2012/2013.

Weciaz tylko nieliczne klastry w Polsce majg istotne znaczenie w zwigkszaniu
konkurencyjnosci regionéw. Oprocz stosunkowo krotkiej historii ich dzialania, istnieje
sporo mi¢kkich barier ich efektywnego funkcjonowania. Wynika to z niskiego poziomu kapi-
talu spolecznego. Wciaz niewielka jest sklonno$¢ do wspdlpracy pomiedzy przedsiebiorcami
a jednostkami badawczymi, a takze migdzy otoczeniem biznesu i samymi firmami.

19 Sa to: wielos¢ lokalnych dostawcow, jakos¢ lokalnych dostawcéw, stopien rozwoju klastréw, natura przewagi
konkurencyjnej, rozpietos¢ fancucha wartosci, kontrola dystrybucji miedzynarodowej, zaawansowanie proce-
s6w produkeji, zaawansowanie procesé6w marketingowych, sklfonnos¢ do delegowania wiadzy.

Il. ANALIZA POZYCJI KONKURENCYINEJ | POTENCJALU KONKURENCYINEGO POLSKIEJ GOSPODARKI

91

<



-

92

Podmioty skupiajg si¢ na wiasnej konkurencyjnosci na rynku lokalnym i regionalnym, czesto
zapominajac o celach dtugookresowych. Niski poziom zaufania mozna réwniez tlumaczy¢
brakiem tradycji kooperowania wsrdéd polskich przedsigbiorcow, ktorzy nie dostrzegaja ko-
rzy$ci plynacych ze wspdlpracy 1 mozliwosci, jakich moze ona dostarczy¢.

3.5. Gotowosé technologiczna
Gotowos§¢ technologiczna to element konkurencyjnosci gospodarki, ktory odnosi si¢ do
zdolno$ci gospodarki do absorbowania technologii zwickszajacych wydajno$é¢ czynnikow
wytworezych. Gotowos¢ technologiczna dotyczy wybranych czynnikéw transferu technolo-
gii wyzwalajacych przeplyw informacji sprzyjajacy innowacjom lub zwigkszajacy chlonnosé
innowacyjna (OECD, Eurostat 2005, s. 37).

Lacznie ocena gotowosci technologicznej w raporcie GCR z 2012 r. dawata Polsce
42. miejsce w Swiecie. Sposrod porownywanych krajow wyzsze oceny osiagnely jedynie
kraje zachodnioeuropejskie oraz Czechy i Korea (por. rysunek 50).

Rysunek 50.
Ocena konkurencyjno$ci Polski na tle wybranych krajéw dotyczaca gotowosci
technologicznej w rankingu GCR 2012/2013

90 85
80 7

59
60 5 5 53

o o woM b 49

30 26 il

oD (== [~ (o) <C - — > = wv oc oc = >< =
) [=) A N = o == = > = = = S = a
a = w el a o %2 = = [==] — = = -
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Zrédto: GCR 2012/2013.

WskazZniki uzyte dla zobrazowania gotowo$ci technologicznej mozna podzieli¢ na dwie grupy
— pierwsza dotyczy dostepnosci i transferu technologii, 1 w jej ramach oceniana jest dostep-
nos¢ najnowszych technologii, zdolno$¢ do absorpcji technologii przez krajowe przedsi¢bior-
stwa oraz rola bezposrednich inwestycji zagranicznych w sprowadzaniu 1 upowszechnianiu
nowych technologii. Sa to wigc miary w pewnym stopniu zalezne od rozpowszechnionej opi-
nii na temat stopnia zaawansowania technologicznego danego kraju.

Druga grupa wskaznikow — , twardych” — odnosi si¢ do powszechno$ci uzytkowania Interne-
tu 1 jakoSci infrastruktury umozliwiajacej dostep do sieci (por. tabela 15).
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Tabela 15.
Wartosci wskaZnikéw gotowosci technologicznej w Polsce w latach 2008 i 2012

GCR 2012/2013

R e

pozycja na 134

(warto$é wsk.)

Dostepno$é najnowszych technologii 95. (4,6) 75. (4,4)
Absorpcja technologii na poziomie przedsiebiorstw 112. (4,2) 72. (4,7)
Bezposrednie inwestycje zagraniczne i transfer technologii 58. (4,8) 64. (4,9)
Regulacje prawne dotyczace technologii informatycznych - 87. (3,4)
feswkwa
State linie telefoniczne 72.(18,1%) 41. (29,8%)
Abonenci telefonii komérkowej 31.(128,5%) 34. (95,4%)
Uzytkownicy Internetu 40. (64,9%) 38. (36,6%)
Abonenci stacjonarnego Internetu szerokopasmowego 42. (14,4%) 35.(7,6%)
Abonenci mobilnego Internetu szerokopasmowego 16. (48,4%) -
Predkos$é Internetu szerokopasmowego 37.(40,2kb/sp.c.) -
Komputery osobiste - 49. (16,8%)

* dane uzyte w raporcie GCR 2012/2013 pochodzg z reguty z 2010 r., a w GCR 2008/2009 z 2006 r.

Zrédto: GCR 2008/2009 i GCR 2012/013.

Wskazniki GCR w zakresie gotowosci technologicznej w wymiarze dostepnosci 1 transferu
technologii wskazuja na relatywnie niskg pozycje¢ naszej gospodarki w rankingu. Sytuacje
w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej oceniono jako do§¢ dobra. Pod wzgledem licz-
by abonentéw telefonii komérkowej Polska znalazta si¢ na 31. miejscu.

W rankingu e-Intensity Index (Cimochowski i in. 2011) Polska zajmuje odlegle, 3. od konica
miejsce, poniewaz w 50% na jego warto$§¢ sklada sie infrastruktura internetowa (ostatnie
miejsce wérod badanych panstw), a znacznie lepsze wyniki Polakow w zakresie aktywnosci
w sieci czy warto$ci wydatkow on-line (po 25%) nie sa w stanie zniwelowa¢ negatywnego
wplywu bariery infrastrukturalnej. O ile Polska zostata sklasyfikowana na 42. miejscu w za-
kresie dostepu do sieci szerokopasmowej, o tyle wskaznik dostepu do sieci mobilnej lokujacy
nas na 16. miejscu wérod 144 panstw pokazuje, ze przy bardziej rozproszonym osadnictwie
niz w krajach sasiednich, by¢ moze wigksza popularnoscia w przysziosci bedzie si¢ cieszyl
Internet Swiadczony przez operatoréw GSM.

3.6. Innowacyjno$¢ gospodarki
Najprostszym sposobem konkurowania na rynkach miedzynarodowych jest konkurencja ce-
nowa polegajaca na oferowaniu wytwarzanych produktéw po cenach nizszych niz konkuren-
ci. Kraje konkurujace kosztami skazuja jednak swoich obywateli na pozostawanie biednymi,
a w najlepszym razie $redniozamoznymi. Ten sposéb konkurowania ma takze drugi istotny
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mankament: krajow o niskich kosztach wytwarzania jest wiele, a wraz z upowszechniajacym
si¢ postepem technicznym, poprawg infrastruktury technicznej 1 warunkéw instytucjonal-
nych kraje marginalnie uczestniczace do tej pory w mi¢dzynarodowej wymianie handlowe;j
w coraz wigkszym stopniu sg do niej wiaczane. Niskie koszty wytwarzania nie gwarantu-
ja zatem, ze w dluzszym czasie nie znajda si¢ biedniejsi, sklonni wytwarza¢ jeszcze taniej,
dlatego alternatywnym i bezpieczniejszym sposobem konkurowania jest wytwarzanie ta-
kich produktéw, ktére cechuja si¢ unikalnos$cia pod wzgledem uzytecznoSci czy jakosci. Jest
to mozliwe tylko przez systematyczne oferowanie produktéw nowych lub ulepszonych, lub
tez wytwarzanie ich z zastosowaniem innowacyjnych metod. Stad tez tak istotne znaczenie

w eksporcie maja przemysly wiedzochlonne, charakteryzujace si¢ wysokim udzialem B+R
w przychodach ze sprzedazy.

Za najistotniejszy dla Polski, bo oddziatujacy na kierunki polityki na szczeblu Unii Europej-
skiej, mozna uznac¢ system monitorowania Strategii Europa 2020 w jej wymiarze innowacyj-
nym, wraz z lista wskaznikow sktadajacych si¢ na sumaryczny indeks innowacji (SII), w ra-
mach wydawanego corocznie pod egida Komisji Europejskiej rankingu Innovation Union
Scoreboard®. W ostatniej edycji (IUS 2013) warto§é SII zostata dla Polski wyliczo-
na na 0,270; co sytuowalo go na 24. miejscu wséréd 27 panstw UE (por. rysunek 51).

W stosunku do poprzedniego roku oznacza to spadek o dwie pozycje na liScie, za Slowacje
1 Litwe.

Rysunek 51.
Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci (SIlI) 2013
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* w nawiasach podano zmiane pozycji rankingowej w stosunku do poprzedniej edycji IUS (IUS 2011).

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2013.

Od dwoch dekad niska warto§é wskazZnika innowacyjnosci polskiej gospodarki jest przed-
miotem troski naukowcow 1 decydentow. W wydanym w 2012 r. raporcie Kurs na innowacje
wszechstronnie opisana zostala zta organizacja polskiego systemu innowacyjnego.

Kraje, ktérych gospodarki maja wysoki stopient innowacyjnosci moga nie tylko uzyskiwac
wigksza warto$§¢ dodang przy wytwarzaniu produktéw, ale takze moga sobie pozwoli¢ na
przeznaczenie wigkszej czeSci tej wartoSci na wynagrodzenia. W efekcie gospodarki te ofe-

20 Komunikat Komisji Europejskiej z 6 pazdziernika 2010 r. Furope 2020 Flagship Initiative Innovation Union,
pod adresem: http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovation-union-communication_en.pdf.
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ruja swoim pracownikom wysokie pensje 1 sg atrakcyjnym miejscem osiedlania si¢ operatyw-
nych imigrantéw. Istnieje wyrazna i silna zalezno§¢ — im wyzszy indeks innowacyjnosci, tym
wigkszy odsetek wartosci dodanej przeznacza si¢ na wynagrodzenia. Na rysunku 52 przed-
stawiono zalezno§¢ udziatu ptac w wartosci dodanej (2011) od innowacyjnosci gospodarek
europejskich, mierzonej wartos$cia sumarycznego wskaznika (IUS 2013).

Rysunek 52.
Udziat ptac w wartos$ci dodanej przemystu przetwérczego (2011) a wartosé
sumarycznego wskaznika innowacyjnosci wg 1US 2013
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Halesiak, Mréwezyniski 2013).

W przypadku wysokiej innowacyjnosci kraju 1 produktéow w nim wytwarzanych (mozna tu
wyznaczy¢ umowna granice SII powyzej 0,6) konkurowanie ma charakter pozacenowy. Kra-
je takie przeznaczaja na wynagrodzenia ok. 55-75% warto$ci dodanej przemysiu. Warto tu
jednak zwroci¢ uwage na Niemcy, ktére w odroznieniu od innych wielkich gospodarek euro-
pejskich na tyle skutecznie kontrolowaly koszty pracy, ze ich przemys! przetworczy systema-
tycznie zachowuje swoja konkurencyjnos¢. Z kolei pafistwa najmniej innowacyjne (umowng
graniczna warto$¢ SII mozna przyjac na poziomie 0,4) moga pozwoli¢ sobie na znacznie niz-
szy stopien konsumowania wartosci dodanej (30-50%), poniewaz aby méc konkurowaé na
rynkach migdzynarodowych, musza utrzymywac niskie koszty pracy. Dekompozycja wskaz-
nika SIT wskazuje deficyty polskiego systemu innowacyjnego i pozwala na analize mozliwosci
zwiekszania innowacyjnoéci gospodarki.

W sferze zasobow ludzkich sytuacja wyglada relatywnie korzystnie. Zaréwno w przypadku
odsetka os6b z wyksztalceniem $rednim, jak 1 wyzszym plasujemy si¢ powyzej $redniej eu-
ropejskiej (odpowiednio 113% 1 107%). Zdecydowanie gorzej (sytuacja nadal pogarsza si¢)
wypadamy pod wzgledem liczby nowych doktoratow (33%).

Il. ANALIZA POZYCJI KONKURENCYINEJ | POTENCJALU KONKURENCYINEGO POLSKIEJ GOSPODARKI

95

<



-

96

W pozostatych wymiarach innowacyjno$ci pozycja Polski wskazuje na istnienie zna-
czacej luki technologicznej. Jej podstawowym przejawem jest duza réznica w sferze in-
tensywnosci dzialalno$ci badawczo-rozwojowej. W sferze B+R (wydatki przedsiebiorstw)
1 elementach od niej zaleznych (wnioski patentowe, dochody z patentéw 1 licencji) wartoSci
wickszosci wskaZnikow sytuowaly nas nisko — tj. w przedziale 10%-20% sredniej UE. Na ry-
sunku 53 przedstawiono udzial w PKB wszystkich krajowych naktadéw B+R (GERD - gross
expenditures on rvesearch and development). Polska z wartoscig GERD na poziomie 0,77%
PKB plasuje si¢ w polowie stawki.

Rysunek 53.
Udziat naktadéw na dziatalno$é badawczo-rozwojowa w PKB w latach 2004 i 2011
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*2010, ** 2009.
Zrédto: Eurostat, OECD i Bank Swiatowy.

Dla panstw charakteryzujacych si¢ duza luka technologiczna symptomatyczna jest struk-
tura nakladéw B+R. O ile w krajach wiodacych pod wzgledem technologicznym wigkszo§¢
tych nakladéw ponosza przedsi¢biorstwa (BERD — business expenditures on research and
development), o tyle w krajach slabiej rozwinietych brak sklonno$ci firm do angazowania
si¢ w B+R w przewazajacej mierze rekompensujg naklady publiczne (szkolnictwa wyzszego
— HERD, badz rzadowe — GovERD). Dlatego tez, cho¢ wg IUS 2013 naklady B+R polskich
przedsiebiorstw w relacji do PKB to zaledwie 18% $redniej UE, to naklady publiczne sa (na
tle prywatnych) relatywnie wysokie (70% $redniej UE).

Im lepiej jest rozwinigty system innowacyjny w danym kraju, tym nizszy jest jednak udzial
publicznych wydatkéw. Bardziej efektywny w komercjalizacji wynikéw badan jest sektor
firm, poniewaz to motywacja przedsi¢biorcza jest kluczowa dla gospodarczego wykorzysta-
nia rezultatow nauki. Badania publiczne moga mie¢ charakter wspierajacy. Zroznicowanie
liczby patentéw w krajach UE w ponad 90% moze by¢ wyjasnione zréznicowaniem BERD,
a w mniejszym stopniu zalezy od publicznych nakladéw B+R. Dlatego tez odlegle pozycje
Polski zwiazane z liczbg wnioskow patentowych zlozonych przez Polakéw w Europejskim
Urzedzie Patentowym na tle UE (12% §$redniej unijnej) czy dochodéw z zagranicy z tytulu
patentoéw 1 licencji (9%) sa zbiezne z pozycjami na polu aktywnosci badawczej firm.

Stosunkowo korzystnie ksztaltowaly si¢ w Polsce wskazniki zatrudnienia w przedsigbior-
stwach przemysiéw wysokiej techniki i eksportu ustug opartych na wiedzy (ok. 60-70% sred-
niej UE). W przypadku produktéow sredniowysokiej techniki (MH'T' — medium-high-tech) ich
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udzial w bilansie platniczym sytuowal Polske na poziomie UE. Wynika to z koncentracji pro-
dukeji sprzedanej oraz eksportu wsréd podmiotéw z branz o sredniowysokim poziomie tech-
niki w dziale Produkeja pojazdéw samochodowych, przyczep 1 naczep. Jest to dzial, w ktérym
zdecydowana wigkszo$¢ produke;ji jest realizowana przez koncerny zagraniczne. Jesli zatem
oddzial koncernu zagranicznego produkuje w Polsce wylacznie samochody, za$ dziaty B+R
1 biura projektowe znajduja si¢ w kraju macierzystym, to choc statystycznie obserwujemy wy-
soka intensywno$¢ B+R, to nalezy pamietaé, ze jest ona prowadzona za granica.

W warunkach zastanej luki technologicznej nie mozemy liczy¢ na to, ze z roku na rok uda
nam si¢ ten dystans odrobic. Istotne jest to, aby stale si¢ on zmniejszal. Za miare dojrzatosci
rodzimych przedsi¢biorstw do zdolnosci konkurowania innowacyjnoscia na rynkach miedzy-
narodowych mozna przyjac¢ intensywno$¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowej firm 1 sukcesy
w jej zwiekszaniu. Analiza dynamiki wskaZnika BERD w innych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej moze poméc w ocenie, w jakim stopniu krajom o podobnych do polskich warun-
kach poczatkowych udato si¢ w ciggu analizowanego okresu zblizy¢ do modelu konkurowania
wykorzystujacego przemysly wiedzochionne.

Rysunek 54.
Udziat naktadéw B+R przedsiebiorstw w PKB (%) w postsocjalistycznych krajach UE
w latach 2004-2011

2,0
18
1,6 SUN
14 EST
1’2 === (ZE
10 e —HUN
et —BGR
06 —/’_’/—/ SVK
04 === POL
02 e T L e ——— e = == S — ROM
0
= 3 S S =] S = =
< < < < < < < K

Zrédto: Eurostat.

W 2004 1. przedsiebiorcy wszystkich krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej ponosili naklady
nieprzekraczajace 0,4% PKB (z wyjatkiem Czech i Stowenii — 0,7% PKB). Kolejne lata przy-
niosly nie tylko znaczacy wzrost nakladow B+R w Czechach 1 na Wegrzech (oraz w Estonii
1 Stowenii) — pozostalte kraje odnotowaly wyrazna zbiezno§¢ warto$ci BERD do poziomu
0,2-0,3% PKB. Szczegdlnie ostatnie lata (2007-2011) sprzyjaly utrwaleniu tego dualizmu.

Powszechnie identyfikuje si¢ kilka niezbednych warunkéw innowacyjnego startu: kapital
ludzki, wzglednie dobrze rozwinieta infrastruktura telekomunikacyjna czy jako§¢ instytucji,
determinuja bodzZce do podejmowania dziatalno$ci gospodarczej. Sasiedzi Polski, konkuruja-
cy z nami o kapital i lokalizacje koncernéw miedzynarodowych, wypadaja czesto lepiej w ran-
kingach ICT. Przede wszystkim jednak, jak wskazuja przedsiebiorcy oceniajacy warunki do
prowadzenia biznesu w Polsce, polskie instytucje $§wiadcza o daleko posunigtej biurokra-
tyzacji gospodarki. Skutecznie powstrzymuje to firmy od zaangazowania w przedsiewzigcia
innowacyjne, wigzace si¢ z wysokim poziomem niepewnosci — jej Zrédlem sa bowiem same
instytucje publiczne.
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Istnieje zatem dualizm polskiego potencjalu konkurencyjnego: z jednej strony, wzglednie
wyksztalcone spoleczefistwo i przedsiebiorcy podejmujacy znaczny jak na swo-
je mozliwosci wysilek, a z drugiej strony — stabe otoczenie instytucjonalne i in-
frastrukturalne utrudniajace prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, w tym tej
najbardziej podatnej na ryzyko: innowacyjnej i badawczo-rozwojowej. Warto$ci rankingow
dotyczace gospodarki opartej na wiedzy wyraznie obrazuja to pekniecie. Bank Swiatowy two-
rzac knowledge economy index (KEI) w 2012 r., umieScil Polske na 38. miejscu, zaraz za
gospodarka lotewska. Biorac jednak pod uwage warto$ci KI (knowledge index), wyzej oce-
niana byla gospodarka polska. Lepiej ksztaltowaly si¢ nasze wskazniki kapitalu ludzkiego
1 innowacyjnosci przedsiebiorstw. Jednak system instytucjonalny oraz gorzej rozwinieta in-
frastruktura teleinformatyczna w mniejszym stopniu umozliwiaja polskim przedsi¢biorcom
zastosowanie tej wiedzy celem przeksztalcenia jej w dobre wyniki gospodarcze. Wzglednie
wysoki potencjal Polski marnowany jest zatem przez Zle urzadzona sfere otoczenia gospo-
darki, ktora jest pochodna stabej administracji 1 deficytow infrastrukturalnych. Ma to istotne
konsekwencje w postaci mniejszej sklonnosci do ryzykownych dziatan B+R.

Inna strukturalng stabo$cig polskiej gospodarki jest niekorzystna struktura wielko-
$ci przedsiebiorstw. Male przedsi¢biorstwa wdrazaja wyraZnie mniej innowacji wszyst-
kich rodzajéow niz firmy duze, przy czym wieksze dysproporcje w tym zakresie obserwuje
si¢ w przypadku innowacji technologicznych w obrebie produktéw 1 procesow, czyli wsrod
tych, do ktérych realizacji w najwigkszym stopniu wykorzystuje si¢ efekty prac B+R. W Pol-
sce mamy nadzwyczaj duzy odsetek mikroprzedsiebiorstw — stanowia one ponad 95% ogdtu
przedsigbiorstw. Podobnie duzy odsetek przedsiebiorstw zatrudniajacych mniej niz 10 oséb
(ponad 90%) — cho¢ nigdzie az tak duzy — notuje si¢ w krajach Europy Potudniowej (Cypr,
Hiszpania, Portugalia, Wiochy). Malo jest przedsiebiorstw duzych — 82 na 100 tys. mieszkan-
cow, podczas gdy duza ich liczba (pow. 110 na 1 mln mieszkancoéw) wyraznie sprzyja wyso-
kim 1 rosnacym naktadom na dzialalno$¢ innowacyjna (Austria, Dania, Finlandia, Niemcy,
aw NMS — Czechy, Estonia 1 Stowenia) (Eurostat 2011).

W konsekwencji malo korzystnie ksztaltowaly si¢ w Polsce wartosci bezposrednich miar in-
nowacji, takich jak odsetek innowacyjnych matych i §rednich przedsigbiorstw (36% S$red-
niej UE), w tym przedsi¢biorstw wdrazajacych innowacje technologiczne oraz organizacyjne
i marketingowe (49%), a takze warto$ci wplywow ze sprzedazy nowych lub ulepszonych pro-
duktéw (56%).

Rysunek 55.
Odsetek przedsiebiorstw, ktére w latach 2004-2010 wdrozyty innowacje technologiczne
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Zrédto: Badania CIS 2010, Eurostat.
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Ponizej w syntetycznej formule sportowej przedstawiamy wyniki analiz dotyczacych instytu-
cjonalnych i technologicznych czynnikéw potencjatu konkurencyjnego polskiej gospodarki.

Tabela 16.
Elementy potencjatu konkurencyjnego (czynniki instytucjonalne i technologiczne) Polski
na tle 144 krajéw ujetych w GCR, 27 panstw UE oraz 15 krajow z grupy poréwnawczej

Czynnik konkurencyjnosci/ globalny europejski g:l:g\:mawcza
wymiar konkurencji WEF 144 UE-27 :5
. 55. 17. 5.
S Gl Il liga Il liga I liga
2z ) 51. 18. 7.
3.2. Efektywnos$é rynku débr Il liga Il liga Il liga
. . 72.
3.3. Otoczenie makroekonomiczne :
Il liga
3.4. Zaawansowanie proceséw 60.
biznesowych Il liga
25 . 42.
3.5. Gotowos¢ technologiczna ;
I liga
3.6. Innowacje 631
Il liga

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Global Competitiveness Report.

4. Pozycja i potencjat konkurencyjny Polski i ich
zmiany na tle wybranych gospodarek swiata -
podsumowanie

Dla syntetycznego podsumowania, jak polska gospodarka radzi sobie na tle innych poréwny-
wanych gospodarek zestawiono zbiorczo miary pozycji konkurencyjnej (i w dalszej kolejnosci
potencjatu konkurencyjnego). Na wykresach radarowych (por. rysunki 56—58) przedstawiono
ksztaltowanie si¢ wskaznikow reprezentujacych rézne aspekty pozycji konkurencyjnej i po-
tencjatu konkurencyjnego w 2011 r. (i jesli to bylo mozliwe w 2012 r.). Zestawienia dokonano
dla Polski (linia pomaranczowa) w poréwnaniu do gospodarki osiagajacej najwyzsza wartos¢
wskaznika w danej grupie panstw (wartos¢ 1,0 na rysunku) 1 w relacji do $redniej dla wszyst-
kich krajow w danej grupie (linia niebieska). Kolejno przedstawiono gospodarke polska na
tle krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW), Europy Poludniowej i Zachodniej (EPiZ)
oraz Ameryki Facinskiej 1 Azji (AmAz). Dolna cz¢§¢ to wykresy kolumnowe, ktére pokazu-
ja dynamike zmian w pozycji konkurencyjnej i potencjatu konkurencyjnego w stosunku do
§rednich zmian. Warto$§¢ powyzej 0 oznacza, ze w latach 2004-2011 Polska osiagata wieksza
dynamike niz inne gospodarki 1 odwrotnie, wartosci ponizej 0 méwia, ze radzita sobie gorzej,
tracac pozycje w rankingach?'. Okres 2004-2011 podzielono na dwa podokresy: 2004-2008
oraz 2008-2011.

21 Dla przedstawienia wartoSci wyzszych jako lepszych dokonaliémy nastepujacych zabiegéw rachunkowych:
- uzyliSmy odwrotnoSci stopy obciazenia demograficznego, co teraz mozna interpretowac jako liczbe oséb
w wieku produkeyjnym (20-64) przypadajacych na 1 osobe w wieku 65+ (im wigcej, tym lepiej);
- diug publiczny przedstawiliSmy jako procent PKB po odjeciu od 100, co méwi nam, jaka cz¢$¢ rocznego
PKB nie jest obcigzona dlugiem.
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5. Zdolno$¢ do przeksztatcania potencjatu
konkurencyjnego w pozycje konkurencyjna

Z prostego zestawienia analizy zdolnoSci polskiej gospodarki do przeksztalcania potencjatu
konkurencyjnego w produktywnos§¢ gospodarki wynika, ze Polska radzi sobie dobrze. W la-
tach 2004-2011, we wszystkich analizowanych podokresach, poczatkowo nieznaczny poten-
cjal konkurencyjny, rozumiany jako zbiorczy Global Competitiveness Index, nie utrudnial
Polsce osiagniecia wysokich stop wzrostu dobrobytu mierzonego warto$cig PKB na miesz-
kanca wedlug parytetu sity nabywcze;.

Dla Polski w 2004 r. GCI zostal okreslony na bardzo niskim poziomie 3,57, co dawalo nam 72.
miejsce na 104 sklasyfikowane w rankingu kraje 1 ostatnie w grupie przyjetej do poréwnan.
Wzrost poziomu PKB (8% rocznie wedlug parytetu sily nabywczej) byt przecietny na tle in-
nych panstw, szczegodlnie, ze kraje ubozsze, dysponujace mniejszym potencjalem, rozwijaja
si¢ wzglednie szybko. Z zestawienia GCI z 2008 r. ze stopa wzrostu w kolejnych 3 latach
wynika, ze pomimo duzej korekty warto$ci GCI dla Polski (do 4,28) stopa wzrostu produktu
narodowego na mieszkanca (powyzej 4% rocznie), cho¢ nizsza niz w poprzednim okresie,
byta duzo wyzsza niz w wigkszoS§ci krajow z grupy poréwnawczej?.

22 Przyczyny jednorazowe dobrych wynikow polskiej gospodarki w pierwszej fazie kryzysu to: silna stymula-
cja popytu konsumpceyjnego dzigki redukeji podatkéw i innych obciazen, przyjetej w 2007 r., a uruchomione;j
od 2009 r., ekspansja inwestycji publicznych oraz programéw operacyjnych wspotfinansowanych ze srodkow
unijnych, skokowa deprecjacja zlotego pod wplywem czasowego wzrostu premii za ryzyko w gospodarkach
wschodzacych. Do tego dolozyly si¢ czynniki strukturalne: relatywnie mniejsza otwarto§¢ polskiej gospodarki
na wymiane z zagranica niz innych krajéw Europy Srodkowej, relatywnie wysoki udzial wydatkéw nieela-
stycznych na dobra i ustugi pochodzenia krajowego w wydatkach konsumpcyjnych ogotem i relatywnie wysoki
udzial dobr inwestycyjnych w imporcie (Konopczak, Marczewski 2011).
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Ze wstepnej analizy (gorna czes§¢ wykresow na rysunku 59 obrazujaca zwiazek potencjalu
konkurencyjnego 1 poziomu produktu krajowego na mieszkanca) wynika, ze GCI w zaloze-
niu mierzacy potencjal do konkurowania, oddaje biezaca pozycj¢ konkurencyjna, tzn. do-
brze wyjasnia obecne zréznicowanie poziomu dobrobytu (a takze wydajnosci pracy). Kraje
zamozniejsze posiadaja wigkszy potencjal konkurencyjny — dysponuja lepsza infrastruktura,
szkolnictwem, instytucjami i sa bardziej innowacyjne. Gdyby powiazac¢ potencjal konkuren-
cyjny ze zdolnoS$cia do uzyskiwania wysokiej produktywnosci czy dobrobytu, to wnioski byly-
by podobne do tych, ktére formutuja przedstawiciele teorii wzrostu endogenicznego?.

Indeks GCI nie wyjaénia jednak dobrze wzrostu PKB na mieszkanca PPP (a takze wydajno-
§ci pracy). Dolne trzy wykresy na rysunku 59 obrazuja ujemna zalezno$§é GCI i tempa wzro-
stu PKB. Im nizszy potencjat do konkurowania, tym wyzsze stopy wzrostu w obserwowanych
krajach. Oznacza to paradoksalnie, ze wysoki potencjat konkurencyjny wplywa ujemnie na
konkurencyjno§¢ mierzong zdolnoscig do osiagania wyzszych stop wzrostu. Zatem, przy-
najmniej w niektérych grupach krajow, potwierdzenie znajduje teoria konwergencji, zgodnie
z ktéra gospodarki krajow stabiej rozwinietych rozwijaja sie szybciej.

Dynamika PKB 1 wydajnosci pracy, szczegélnie w krotkim okresie, nie musi by¢ najwazniej-
szym kryterium wyboréw podejmowanych w polityce gospodarczej. Istotniejsza moze byc
che¢ unikniecia kosztow spotecznych lub utrzymania rozwoju w diugim okresie. Przykta-
dowo, w 2004 r. potencjal Hiszpanii 1 Wloch wskazywal, ze powinno w nich doj$¢ do obni-
zenia poziomu wydajnosci pracy, ale doszlo do niego tylko we Wioszech, za§ w Hiszpanii
wydajnos¢ pracy wzrosta, jednak kosztem ubytku kilku milionéw ludzi z rynku pracy (wzrost
stopy bezrobocia w latach 2008-2011 z 8,3% do 21,7% wobec 6,1% i 8,4% we Wloszech). Dla
zachowania strategicznego diugofalowego potencjatu ludzkiego w czasach kryzysu (tzn. nie-
dopuszczenia do wyjazdu ludzi miodych) korzystniejszy jest scenariusz wloski, tzn. ochrona
miejsc pracy kosztem Sredniookresowej konkurencyjnosci, za to z mozliwo$cia utrzymania
potencjatu ludzkiego (i systemu zabezpieczenia socjalnego) w dtugim okresie. Wysoki po-
tencjal konkurencyjny umozliwia wybor rozwiazania, ktore na pierwszy rzut oka wydaje sie
mniej korzystne.

23 Szukajac wyja$nienia, dlaczego (wbrew konkluzjom z modelu Solowa) kraje ubozsze nie rozwijaja si¢ szybciej,
doszli oni do wniosku, Ze natura wiedzy technologicznej sprawia, ze mozna czerpac niemalejace korzysci wraz
ze wzrostem skali stosowanego kapitatu. Zatem bogaci moga rozwijac si¢ szybciej, a inwestycje nie przeplyna
do krajow ubogich, poniewaz te w dodatku nie maja rozwini¢tego kapitatu ludzkiego na tyle, zeby moc je efek-
tywnie wykorzystac.
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Alternatywy polityczne, ktorych wyboru nie sposob przewidzie¢ w konstrukeji prostego syn-
tetycznego wskaznika, nie pozwalaja na przewidywanie dynamiki rozwoju poszczegdlnych
elementéw konkurencyjno$ci. Oznaczac to jednak moze, ze GCI nalezy rozumiec¢ raczej jako
miernik konkurencyjnosci biezacej, a nie indeks konkurencyjnosci ex ante. Innymi stowy,
GCI nie ma warto$ci predykeyjnej i ma ograniczong przydatno§¢ do prognozowania przy-
szlych stop wzrostu i dynamiki rozwoju®*.

24 Zalezno$¢ pomiegdzy potencjalem konkurencyjnym (GCI) a dynamika réznych elementéw konkurencyjnosci
okazala si¢ istotna statystycznie w przypadku dynamiki eksportu oraz dynamiki wydajno$ci pracy jedynie w la-
tach 2004-2008. By¢ moze wnioski z czasu kryzysu sugeruja, aby na biezaco rewidowac wagi poszczegélnych
sktadnikéw potencjatu konkurencyjnego. To si¢ dokonuje, czego przejawem jest znaczna poprawa w rankin-
gach konkurencyjnosci gospodarki polskiej. Zmiana jest efektem docenienia znaczenia instytucji odpowia-
dajacych za lad na rynku finansowym i przypisania wickszej wagi instytucjom, w tym takim, ktoére pozwalaja
na obrong gospodarek krajowych, i zmniejszenia znaczenia liberalizacji wynikajacej z zalecen konsensusu
waszyngtonskiego.
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Wyzwania rozwojowe
1 kluczowe rekomendacje

W tym rozdziale zamierzamy — na podstawie analiz statystycznych i diagnozy pozycji kon-
kurencyjnej 1 potencjalu konkurencyjnego Polski oraz sprawnosci jego wykorzystywania —
przedstawi¢ wyzwania stojace przed polskg gospodarkg oraz rekomendacje sformulowane
pod adresem polityki publiczne;.

1. Wyzwania rozwojowe

Przyjmujac do wiadomo$ci ograniczenia dotyczace prognozowania przysziosci, powinnismy
przyjrzeé si¢ wyzwaniom, ktérym powinna sprostac polska gospodarka, zeby méc uzyskiwac
korzystniejsze efekty przy dostepnych zasobach, a takze rozwazy¢ kierunki dzialan, ktérych
wymaga sytuacja w poszczegoélnych obszarach wyznaczajacych nasz potencjal konkurencyjny.

W zestawieniu tabelarycznym ujmujemy syntetyczne miary pozycji konkurencyjnej Polski
1 potencjatlu konkurencyjnego na tle wybranych gospodarek. L.ewa czes¢ tabeli obrazuje
ksztaltowanie si¢ zmiennych, ktére reprezentujg interesujace nas kategorie w latach 2004—
2012 (lub w zalezno$ci od dostgpnosci danych w 2011 r.) na tle innych krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej, z ktérymi tacza nas podobny poziom rozwoju oraz uwarunkowania histo-
ryczne 1 instytucjonalne. Z tego powodu sa to takze kraje, z ktérymi w najwigkszym stopniu
konkurujemy o rynki zbytu oraz kapital. Skoro potencjal konkurencyjny krajow Grupy Wy-
szehradzkiej oraz Bulgarii 1 Rumunii jest podobny do polskiego, to poréwnanie ksztaltowania
si¢ naszych osiagnie¢ z osiagnieciami tych krajow od momentu przystapienia Polski do UE
pozwala najlepiej okreslac¢, czy wykorzystujemy efektywnie nasze zasoby. Srodkowa kolumna
tabeli przedstawia pozycje Polski na tle wszystkich pietnastu poréwnywanych gospodarek —
rowniez krajow Europy Potudniowej 1 Niemiec, a takze Ameryki Facinskiej 1 Azji. W prawe;j
czesci tabeli podsumowali$my wyzwania, jakim — naszym zdaniem — polska gospodarka po-
winna sprostaé, aby stopniowo poprawiac¢ swoja pozycje w skali europejskiej 1 globalne;.
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Panstwo jest
irédtem ryzyka

dla przedsighiorcow

Aby odnosi¢
sukcesy, trzeba
mie¢ prawo do
podjecia ryzyka
i poniesienia
porazki

2. Kluczowe rekomendacje

Rekomendacje ujmiemy w 10 kluczowych blokéw tematycznych.

2.1. Lepsze warunki dla przedsiebiorczosci
Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw jest przede wszystkim pochodna poprawnej 1 nierozbudo-
wanej nadmiernie regulacji, co w szczegdlnosci dotyczy rozwiazan instytucjonalnych zwiaza-
nych z wej$ciem na rynek nowych przedsigbiorstw oraz z ich funkcjonowaniem i rozwojem.
Wazna jest takze regulacja upadiosciowa, ktéra nie powinna prowadzi¢ do zbyt wysokiej pe-
nalizacji niepowodzenia gospodarczego przedsi¢biorcy.

Kluczowe znaczenie dla przedsiebiorczosci ma stabilno$¢ 1 prostota systemu podatkowego
oraz chroniona sgdowo pewno$¢ obrotu gospodarczego, co zapewnia m.in. szybkie rozstrzy-
ganie spraw gospodarczych 1 administracyjnych. Postepu w tych dwéch dziedzinach nie da
si¢ uzyska¢ bez zasadniczej reformy stuzb skarbowych oraz sadownictwa. Ciagle uciazliwy
dla przedsiebiorcéw jest nadmiar sprawozdawczoSci 1 kontroli, co dotyczy tak liczby, jak 1 za-
kresu dziatania instytucji kontrolnych.

Fundamentalnie korzystna zmiana instytucjonalna prowadzaca do poprawy warunkéw 1 kli-
matu dla przedsiebiorczosci byloby przejScie do oferowania wszystkich procedur administra-
cyjnych on-line.

Zmiany otoczenia regulacyjnego przedsi¢biorstw maja wynikaé z caloSciowego, systemo-
wego spojrzenia na prawo gospodarcze 1 dzialania regulacyjne. Nie powinny one polegac
na nieustannej nowelizacji przepisow. Jadrem systemu prawa gospodarczego ma by¢ ustawa
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktorej klauzule generalne powinny wyznaczaé kie-
runek zmian legislacyjnych 1 interpretacji przepiséw. Ta zasadnicza ustawa powinna miec
charakter kodeksowy 1 nie moze podlegaé¢ czestym 1 pospiesznym nowelizacjom. Mozna je
dopuscic¢ tylko po pewnym (diuzszym) czasie stabilnego obowigzywania ustawy i rzetelnej
postlegislacyjnej ewaluacji przeprowadzonej przez niezaleznych ekspertow, ktéra powinna
zosta¢ przedstawiona wszystkim zainteresowanym stronom.

W tym kierunku zdaje si¢ zmierza¢ zapowiedziany przez obecnego ministra gospodarki pro-
gram ,,Lepsze regulacje 2015”. Sedno tkwi nie w kolejnych polityczno-rzadowych deklara-
cjach 1 programach, ale w utrwaleniu przemyslanej 1 dobrej praktyki legislacyjnej — od prac
prelegislacyjnych (diagnostycznych, koncepcyjnych), poprzez faze¢ rzadowo-parlamentarna,
prowadzona z partnerskim udziatem najwazniejszych interesariuszy, az po faze postlegisla-
cyjng (wdrozenie, monitorowanie, ewaluacja).

Przedsigbiorczo$ci sprzyja rozwoj konkurencyjnych rynkoéw wewnetrznych oraz rynku fi-
nansowego. Dlatego nalezy zdecydowane dazy¢ do dalszej demonopolizacji gospodarki (np.
energetyka, sektor ubezpieczeniowy, sektor bankowy, handel hurtowy). UOKiK powinien nie
tylko pasywnie kontrolowa¢ dokumenty (umowy) i reagowac ex post na praktyki monopoli-
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styczne, ale tez z wlasnej inicjatywy analizowaé marze uzyskiwane w branzach skoncentro-
wanych i na tej podstawie podejmowac postgpowania antymonopolowe.

Konkurencyjnos$¢ jest wltasciwos$cia gospodarki, ktéra w najwickszym stopniu zalezy od wa-
runkow, w jakich dzialaja przedsigbiorstwa oraz od zasobow, jakimi dysponuja. Celem regu-
lacji, jak 1 catego otoczenia instytucjonalnego gospodarki powinno by¢, z jednej strony, two-
rzenie bodZcow dla przedsiebiorczosci (tworzenia nowych firm), a z drugiej — stymulowanie
ich wzrostu. Dopiero bowiem duze przedsigbiorstwa osiagaja odpowiednia mase krytyczna
zasobow pozwalajaca im na globalng konkurencje. Wobec tego, zasadne wydaje sie wyjScie
poza dzialanie wedlug zasady ,pozwélmy firmom rosnaé” i1 prowadzenie polityki zgodnie
z regula ,pomo6zmy firmom rosnac”. Takie przyjazne czy tez inteligentne regulacje powin-
ny mie¢ charakter sektorowy, dostosowany do specyfiki branz i regionéw oraz struktury
przedsigbiorstw. Oznacza to, ze inny zestaw narzedzi nalezy zastosowac wobec powstajacych
1 malych firm, a inny wobec podmiotéw srednich 1 duzych, ktore czesciej podejmujg decyzje
o umie¢dzynarodowieniu swojej dziatalnosci.

2.2. Nowa polityka przemystowa
Nowa polityka przemyslowa jest wyrazem giéwnie podazowego podejscia do gospodarki,
ale nie przez wyst¢powanie panstwa w roli inwestora czy wiaSciciela, ale przez formowanie
rozwiazan instytucjonalnych, ktére sprzyjaja przedsi¢gbiorstwom poszczegdlnych sektorow
w uzyskaniu wysokiej produktywnosci 1 konkurencyjnosci. Taka polityke mozna okresli¢ jako
selektywna 1 zorientowang strategicznie.

Polityka tego typu wymaga zinstytucjonalizowanego partnerstwa, skoncentrowanego na roz-
woju 1 zmianie strukturalnej. Wyraznie r6zni si¢ od klasycznej polityki przemysiowej reali-
zowanej po II wojnie §wiatowej w modelu interwencjonizmu panstwowego. Tamta polityka
byla prowadzona na zasadach korporatystycznych (dialog tréjstronny: rzad — pracodawcy —
zwigzki zawodowe) 1 miala na celu stabilizacje gospodarki i zachowanie pokoju spolecznego,
przez ochrone intereséow dominujacych grup gospodarczych 1 pracowniczych. W istocie byla
skoncentrowana na ochronie przed konkurencja wiasnej gospodarki. Dzisiaj natomiast zna-
czenie ma wspieranie zdolnosci do podjecia konkurencji, w warunkach gospodarki otwarte]
1 globalnej. Nie nalezy ukrywaé, ze taka polityka nie jest latwa i moze zosta¢ latwo sprowa-
dzona na manowce etatyzmu. Jednak jej brak prowadzi do peryferializacji gospodarki krajo-
wej 1 rozwoju podporzadkowanego.

Cecha nowej polityki przemyslowej jest oddziatywanie na sektory z punktu widzenia kon-
kurencyjnosci calej gospodarki krajowej, a nie odnoszenie si¢ do poszczegdlnych sektorow.
Przyktadem moze by¢ polityka energetyczna, ktoéra powinna uwzgledniaé szeroko rozumiane
bezpieczenstwo energetyczne caltej gospodarki (nie tylko przedsi¢biorstw, ale tez gospodarstw
domowych), w tym zwlaszcza jego wymiar ekonomiczny, czyli zapewnienie podmiotom go-
spodarczym dostaw energii w cenie umozliwiajacej uzyskanie lub utrzymanie przewagi kon-
kurencyjnej w stosunku do konkurentéw zagranicznych. Wynika to m.in. z tego, czy na jed-
nostke wytworzonej warto$ci ekonomicznej ptaca wyzszy czy nizszy rachunek energetyczny
w poréwnaniu do konkurentow.

Okreslenia polityka selektywna 1 strategiczna sugeruja, ze ma ona by¢ nastawiona na osia-
gniecie celow diugofalowych, a nie doraznych. Jej zakres 1 narzedzia muszg by¢ wyraznie
ograniczone 1 wyznaczone — muszg odpowiadaé przyjetej strategii konkurencyjnosci danej
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gospodarki. Tym samym moga zostaé zredukowane niebezpieczefistwa zwigzane z nowa po-
lityka przemyslowa. Systematyczne monitorowanie realizacji strategii, z udzialem niezalez-
nych ekspertéw, umozliwi dostrzezenie i eliminowanie dziatan blednych i nieskutecznych.

Tego typu polityka nie moze w zaden sposdb hurtowo kopiowac dzialan i doswiadczen innych
panstw (np. Niemcy, Chile, Korea Pid., Singapur, Taiwan, Izrael, USA). Od poczatku musi
by¢ swiadomie ksztaltowana z mysla o danej gospodarce, z uwzglednieniem jej specyfiki —
Do programu  stabosci 1 przewag, ale takze tego, w jakim otoczeniu dziata, a wiec, z kim 1 o co faktycznie
nowej polityki  konkuruje.
przemystowej
wpierwszej  Nowa polityka przemystowa nie moze dotyczy¢ wylacznie wykorzystania kapitatu finansowe-
kolejnosci  go 1 rzeczowego, ale powinna takze pobudza¢ generowanie i wykorzystywanie rownoczesnie
powinny zosta¢  kapitaléw ,miekkich” — intelektualnego, kreatywnego, ludzkiego i spolecznego.
wiqczone sektory
onojwyzszej W naszym przekonaniu zasadniczym punktem odniesienia dla opracowania i wprowadzenia
wartosci dodanej W Polsce nowej polityki przemysiowej powinna sta¢ si¢ przedstawiona przez nas w poprzed-
eksporty nim rozdziale analiza warto$ci dodanej eksportu poszczegélnych sektoréw gospodarki. Wy-
nika z niej, ze nasze przewagi komparatywne sa obecnie ulokowane w szczeg6lno$ci w na-
stepujacych sektorach wytworczych: mineralnym, artykuléw spozywezych, precyzyjnym,
drzewnym oraz poligraficznym. Te wlasnie sektory powinny zosta¢ w pierwszej kolejnosci
wlaczone do programu nowej polityki przemystowej. Wydaje nam si¢ takze, ze absolutnie
niezbedne jest wlaczenie do obszaru nowej polityki przemystowej wydatkéw zbrojeniowych,
ktore powinny przede wszystkim stuzyé modernizacji krajowej bazy wytworcze;.

2.3. Proinnowacyjna reorientacja gospodarki

Rola panstwa nie polega na tym, aby bezposrednio pobudzac¢ innowacyjnos$¢ publicznymi
dzialaniami interwencyjnymi, lecz na tym, aby sprzyjaé¢ tworzeniu réznego rodzaju form
partnerstwa, szczegélnie w ukladzie «przedsiebiorstwa — osrodki badawczo-rozwojowe»
(w naszym przypadku dotychczas ulokowane giéwnie w szkolnictwie wyzszym). Ma to za-
pewni¢ drozno§é przeplywu krajowej mysli badawczo-rozwojowej do dzialalnosci gospo-
darczej. Chodzi wigc zasadniczo o wplywanie na komplementarnos§¢ poszczegélnych spo-
tecznych (podmiotowych) ogniw procesu innowacyjnego 1 ich otwarto$¢ na wspotdzialanie
1 zdolnos¢ do jego praktycznego podjecia.

Popyt
technologiczny
jest wazniejszy niz
podaz technologii

Réwnolegle, wazng kwestig jest to, czy poszczegolne podmioty uczestniczace w procesie in-
nowacyjnym (przede wszystkim przedsi¢cbiorstwa 1 uczelnie, cho¢ oczywiscie nie tylko) funk-
cjonuja w taki sposob, ktory sprzyja ujawnianiu si¢ kreatywnosci jednostek 1 ja pobudza. Na
wielu uczelniach powstaja biura transferu technologii. Tylko po co, skoro w tych uczelniach
nie prowadzi si¢ badan stosowanych? Mamy coraz bardziej rozbudowywana struktur¢ admi-
nistracyjno-biurowa, ale innowacyjnosci nie przybywa — przeciwnie, innowacyjnosc¢ stabnie.

W preferowanym przez nas ujeciu rola panstwa (wladzy publicznej) w zakresie innowacyj-
no$ci ma by¢ wyraznie pomocnicza, umozliwiajaca autonomicznym wzgledem niej podmio-
tom innowacyjne zachowanie poprzez tworzenie sprzyjajacych warunkéw prawnych dla pro-
wadzenia badan w jednostkach badawczych, dla rozliczania wydatkéw na B+R w firmach
czy deregulacje krepujacych innowacje¢ przepiséw na uczelniach. Fundamentem spolecznej
innowacyjnosci jest edukacja. Formujac taki model edukacji, ktéry wyzwala indywidualng
kreatywno$¢ na wszystkich poziomach systemu ksztalcenia oraz pobudza wspodtdzialanie
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kreatywnych jednostek, pafstwo, cho¢ posrednio, najpewniej przyczynia si¢ do innowacyj-
nosci gospodarki. Do tego za$ potrzeba zdecydowanego postawienia na edukacje medialna,
edukacje kulturowa 1 edukacje obywatelska.

Zatem jesli slusznie narzekamy na zbyt niska innowacyjnos¢, to Zrédlem naszej stabosci jest
w szczegolnoSci anachroniczny system edukacyjny, w ktérym silna orientacje na sformalizo-
wane osiggniecia edukacyjne uczniéw powigzano ze skostnialg struktura 1 kultura organiza-
cyjna. W konsekwencji kolejne 1 seryjne zmiany programowe nie prowadza do rzeczywiste]
zmiany edukacyjnej. Ta wymaga innej formuly nauczania. Nieprzezwyci¢zalna bariera oka-
zuje si¢ takze utrwalony sposéb funkcjonowania korporacji nauczycielskiej, legitymizowany
Karta Nauczyciela 1 podtrzymywany przez resort edukacji, dzialajacy jak administracyjna
czapa 1 zarazem polityczna reprezentacja interesow korporacyjnych.

Polska szkota dtawi
kapitaf spoteczny

Z kolei, aby uczelnie rzeczywiScie prowadzily w szerokim zakresie badania stosowane 1 po-
trafity komercjalizowac ich wyniki, potrzebna jest zmiana regut ich finansowania, tak aby
znaczaco zwickszyl si¢ udzial finansowania zwigzanego z prowadzeniem badan, w tym ba-
dan stosowanych i wdrozeniowych finansowanych ze §rodkéw prywatnych. Bedzie to w kon-
sekwencji prowadzilo to wyraznego podzialu uczelni na dydaktyczno-zawodowe oraz uniwer-
syteckie. Takie grupowanie jest konieczne i musi si¢ wiazaé z okre$leniem dla tych dwoch
typow szkot wyzszych roznych Zrédet 1 regut finansowania.

Niezbedne zmiany w systemie finansowania uczelni nie powioda si¢ jednak, jesli nie beda
im towarzyszy¢ zasadnicze zmiany formalnoprawnego statusu szkot wyzszych. Sadzimy, ze
wladciwg dla nich forma bytaby korporacja prawa publicznego.

Spoteczng baza innowacyjno$ci mogg by¢ studenci. To wymaga zasadniczej zmiany modelu
ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym. Studenci maja zdobywac wiedze, ale takze ja tworzy¢
— poprzez nastawienie ksztalcenia uniwersyteckiego na przedsi¢biorczos¢, prace projektowa
w zespolach, rozwiazywanie probleméw z udzialem praktykow oraz na prace badawczo-ro-
ZWOjowe.

Rozwiazania prawne powinny umozliwia¢ tworzenie hybrydowych form organizacji nasta-
wionych na komercjalizacje wynikéw badan, spajajacych aktywno$¢ w tym zakresie jednostek
samorzadu terytorialnego — os§rodkéw naukowych — biznesu.

Dla pobudzenia innowacyjnosci polskiej gospodarki konieczne s nowe uregulowania w za-
kresie praw wlasnoSci intelektualnej. Chodzi o takie rozwiazania, ktére beda wytwarzac
bodZce do inwestowania w kapital intelektualny, ale jednoczesnie sprzyjac jego dyfuzji, zapo-
biegajac jego monopolizowaniu. Mowa tu zaréwno o bodZcach dla organizacji (np. uczelni),
jak 1 tworcow (np. badaczy 1 naukowcow). Potrzebna jest pilnie nowa 1 calosciowa regulacja,
ktéra umozliwi wywazenie interesu twércéw, producentéw 1 odbiorcéw réznego rodzaju débr
symbolicznych, ktora nie bedzie hamulcem dla komercjalizacji nowej wiedzy. Ta ogélna zasa-
da powinna by¢ podstawg stworzenia publicznej domeny dobr intelektualnych, zapewniajace;j
dostep wszystkim uczestnikom do korzystania z niej za niska oplata w celu niekomercy;j-
nym.

Inne uzasadnione dziatania wzmacniajace generowanie kapitalu wykorzystujacego wiedze

odnoszg si¢ do takich obszaréw oddzialywania wtadzy publicznej, jak dostep do informac;ji,
publiczne bazy danych, statystyka publiczna, dostepnos¢ podstawowe;j infrastruktury i opro-
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gramowania dla korzystania z Internetu, dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa instytucji pu-
blicznych oraz osrodki kreatywnosci 1 wzornictwa.

Biorac pod uwage powyzsze postulaty, zasadne wydaje si¢ stymulowanie takich form wspoi-
pracy, jak klastry, stowarzyszenia, specjalne strefy ekonomiczne czy obszary metropolitalne.
Innowacje sa wiasnie generowane w takich skupiskach — poprzez wigksza dostepnos¢ zaso-
bow, wieksza mobilnosé czynnika ludzkiego, r6znorodnos¢ interakeji, a dzigki temu wyzszy
poziom wzajemnego zaufania i partnerstwo.

2.4. Strukturalna przebudowa rynku pracy

Rynek pracy w Polsce — zar6wno w sferze gospodarki nieformalnej, jak i formalnej — staf si¢
bardzo elastyczny za sprawa umow na czas okreslony oraz elastycznego systemu dostosowa-
nia wynagrodzen do sytuacji ekonomicznej firmy. Zadzialala tez nasza szarostrefowa zarad-
no§¢. Koniunkturalnie stuzy to dobrze gospodarce, ma ona dzigki temu spore mozliwosci do-
stosowawcze, ktérych nie maja gospodarki krajow lepiej rozwinietych. Jednak strukturalnie
sprawa nie wyglada juz tak korzystnie. Utrzymywanie si¢ wysokiego bezrobocia struktural-
nego doprowadzilo do znaczacej emigracji zarobkowej. Emigrowatly osoby najbardziej przed-
sigbiorcze, w tym takze szczegoélnie utalentowane 1 o wysokich kwalifikacjach zawodowych.
To nie tylko drenaz rak do pracy, ale takze mézgéw. W sumie powoduje to znaczacy odplyw
kapitatu ludzkiego oraz redukcje naszego potencjatu rozwojowego. Gdyby emigracja miala
charakter czasowy (bo dzialalyby mechanizmy zachecajace do powrotu), mogloby to dawac
korzysci — wracaliby do Polski ludzie z nowymi doS§wiadczeniami, kwalifikacjami, znajomo-
$cia jezyka itp. Niestety tak sie zazwyczaj nie dzieje.

Obecne uelastycznienie rynku pracy powoduje, ze w przypadku znaczacej czesci zatrudnio-
nych praca jest nie tylko nisko oplacana, ale tez niezbyt oplaca si¢ w nia inwestowaé. Poziom
kapitatu ludzkiego dostosowuje si¢ do poziomu wynagradzania, a w §lad za tym ida mozliwe
wymagania i uzasadnione naklady.

Samozatrudnienie
nie moze oznacza¢
Lhurtowego”
przechodzenia od
umow o prace do

Krystalizuje si¢ mechanizm, ktory pomagajac koniunkturalnie — szkodzi strukturalnie. Po-
umow cywilnych

prawiamy nasza pozycje koniunkturalna kosztem potencjatu. Oznacza to, ze obnizamy pro-
dukt potencjalny 1 dlugookresowe tempo wzrostu. Z jednej strony, taka tendencja prowadzi
do hamowania mozliwo$ci wzrostu wewnetrznego popytu konsumpceyjnego, z drugiej — be-
dzie natomiast blokowaé nasze szanse ekspansji eksportowej, ktéra w dluzszym czasie nie
bedzie mozliwa wylacznie w segmencie taniej masowej produkeji o niskiej warto$ci dodane;.
W tej kategorii bedziemy wypychani przez stabsze od nas gospodarki wschodzace o duzych
zasobach jeszcze tanszej sily robocze;.

W polityce rynku pracy coraz wyrazniej zarysowuje si¢ zatem potrzeba zwrotu od dzialan
koniunkturalnych, polegajacych na maksymalnym uelastycznianiu zatrudnienia, do dziatan
Nalezy wykorzystac strukturalnych, wspierajacych podnoszenie poziomu kapitatu ludzkiego, zdolnosci kreatyw-
potencjaf pokolenic  nych i przedsiebiorczych oraz produktywnego samozatrudnienia. W tym kontekécie warto

wehodzacego  rozwazy¢ ustanowienie nowego kompleksowego kodeksowego ustawodawstwa pracy, a nie

norynek pracy  tylko dokonywanie czastkowych i czasowych jego korekt.
i zaadaptowa¢

zmiany kulturowe,  Proces strukturalnej przebudowy rynku pracy musi wspoméc edukacja i szkolnictwo wyzsze.
kiore wnosito Sedno tkwi w ksztalceniu mlodych ludzi pod katem umiejetnosci i mozliwosci dokonywa-
pokolenie  nia wyboru: szukam pracodawcy czy sam zostaje swoim pracodawca i tworze sobie miejsce
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pracy. Ta druga opcja musi zyskiwaé znaczenie, a jej rozpowszechnienie zalezy takze od
odpowiednich rozwigzan 1 bodZcow finansowych, w tym dotyczacych konstrukeji 1 wysokosci
sktadki ubezpieczenia spolecznego w pierwszym okresie samozatrudnienia.

Po to by zwigkszy¢ stope zatrudnienia ogélem, czyli zwickszy¢ efektywne wykorzystanie
zasobow sily roboczej, trzeba przede wszystkim zwickszy¢ zatrudnienie kobiet oraz oséb
z niskim (nizszym niz $rednie) poziomem wyksztalcenia. W tych grupach odsetek osob pra-
cujacych jest najnizszy. Moze to po czesci wynikaé z zatrudnienia w szarej strefie. Jezeli to
prawda, oznaczaloby to, ze w gospodarce istnieje popyt na prace tych osob, ale zbyt wysokie
sa koszty ich formalnego zatrudnienia i/lub zbyt niskie sa zachety do podejmowania przez
nie pracy.

W omawianym zakresie do szczegélowych zagadnien wymagajacych nowych rozwiazan lub
modyfikacji dotychczasowych naleza m.in. kwestie ograniczenia kosztow pracy z tytutu zwol-
nien 1 przywilejow chorobowych oraz klina podatkowego, szczegdlnie w przypadku oséb o ni-
skich kwalifikacjach 1 niskim wynagrodzeniu.

Jednak dla dobrych perspektyw w odniesieniu do zasob6éw pracy kluczowe znaczenie ma
podjecie aktywnej polityki imigracyjnej. Do 2040 r. Polska powinna przyjaé bardzo wielu
imigrantow, gtéwnie z bliskich nam kulturowo wschodnich krajow. Zacza¢ trzeba od zaraz,
starajac si¢ przyciagac¢ do naszych uczelni jak najwigcej studentéw zagranicznych 1 dajac nie-
malze automatycznie karty pobytu wszystkim zagranicznym absolwentom.

2.5. Znaczacy wzrost poziomu oszczednosci krajowych
Znaczaco wyzsze oszczednosci krajowe sa w polskiej gospodarce potrzebne po to, aby fi-
nansowac inwestycje prywatne, zwlaszcza ukierunkowane na wzrost eksportu w sektorach
o wysokiej wartoSci dodanej. Inwestycje publiczne moga pomdc niewiele. Warto zauwazyc¢,
ze w Polsce jak dotad oszczednosci prywatne finansuja gtéwnie deficyt panstwa zamiast in-
westycje.

Obserwujac przemiany gospodarcze w Polsce, mozna zauwazy¢, ze polityka gospodarcza nie
byla nastawiona na generowanie oszczednosci krajowych. Udzial konsumpcji indywidualne;
w PKB jest najwyzszy w regionie (kosztem oszczednosci gospodarstw domowych). Zamiast

Spozycie indywidualne
rosto kosztem

wbudowac do systemu regulacje zachecajace do oszczedzania, mamy system bardzo podobny oszezgdnosc
do obowiazujacego w USA. W USA istnieje jednak potezny i otwarty rynek kapitalowy, co g:ospodur;tw
domowyc

pozwala podtrzymac¢ wzrost gospodarczy (importujac netto oszczednosci z Azji). Polska ma
znacznie bardziej ograniczone mozliwosci 1 jesli nie bedzie w stanie zapewni¢ zagranicznym
inwestorom odpowiedniego zwrotu z kapitalu (a jest on funkcja pozycji konkurencyjnej), to
kapital ten nie naplynie w wystarczajacej ilo§ci. Dodatkowo import kapitalu netto moze by¢
pomniejszony poprzez inwestycje zagraniczne realizowane przez polskie firmy.

Nie mozemy liczy¢ na znaczacy wzrost akumulacji kapitalu w sektorze przedsiebiorstw, jesli
nie zmieni si¢ na ich korzys$¢ systemu podatkowego. Zasadnicze znaczenie ma jego uprosz-
czenie, czemu moze pomoc uchwalenie nowej przejrzystej ordynacji podatkowej. System
podatkowy musi wzmacnia¢ konkurencyjno$¢ firm, zapewniajac bodZce do inwestowania,
tworzenia miejsc pracy i zatrudniania. Nie da si¢ tego uzyska¢ bez powrotu do konsekwent-
nego przestrzegania klauzuli wigzacej interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Praktyka
w tym zakresie 1 zglaszane ostatnio sugestie ze strony Ministerstwa Finanséw sa bardzo
niepokojace. Tego rodzaju zabiegi z pewnoScia nie przyczynia si¢ do wickszej dyscypliny
podatkowe;.
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Masowa ,,produkcja” kredytu hipotecznego nie moze by¢ jedynym Zrédlem diugotermino-
wego kapitatu inwestycyjnego. OFE moga nim by¢ w duzej i bezpiecznej skali, np. emitujac
listy zastawne, co mogtoby pobudzi¢ rynek mieszkaniowy. To jednak wymaga zakonczenia
okresu niepewnosci dotyczacego przyszlosci kapitalowego filara systemu emerytalnego. Ko-
nieczne jest takze znaczace obnizenie kosztow funkcjonowania Powszechnych Towarzystw
Emerytalnych. Przyrost oszczednosci moze takze zapewnié stworzenie znacznie silniejszych
zachet podatkowych do oszczedzania w trzecim dobrowolnym filarze tego systemu.

Przyjmowanie, ze wzrost oszczedno$ci doprowadzi do zmniejszenia popytu krajowego jest
btedne. Wiasnie teraz, gdy firmy nie sa zainteresowane inwestycjami w kraju, wzrost skion-
nosci do oszczedzania moze nam da¢ dodatkowe Srodki na finansowanie inwestycji w przy-
szlosci, gdy gospodarka wyjdzie ze spowolnienia, bez ponownego pogarszania salda rachunku
obrotoéw biezacych w bilansie platniczym i w konsekwencji migdzynarodowej pozycji inwe-
stycyjnej. Zwlaszcza ze Polska juz przekracza progi ostrozno$ciowe przyjete przez Komisje
Europejska w Procedurze Nier6wnowag Makroekonomicznych w odniesieniu do tych dwoch
wskaznikow.

2.6. Promocja eksportu
Polski, wzorowany na niemieckim, model funkcjonowania gospodarki oparty na kontroli wy-
nagrodzen 1 ostroznej polityce pieni¢znej wymaga, dla utrzymania popytu na zadowalajacym
poziomie, stalego silnego pobudzenia ze strony eksportu. System promocji eksportu powi-
nien wspomagac¢ firmy w lokowaniu si¢ na dynamicznych rynkach geograficznych 1 towaro-
wych z oferta o duzej zawartos$ci krajowej warto$ci dodanej. Konieczna jest ekonomizacja
polskiej polityki zagranicznej 1 stuzb dyplomatycznych

Globalizacja handlu w wigkszosci rynkowych segmentéw jest w gruncie rzeczy jego regiona-
lizacja. Wynika z tego, ze kierujac si¢ na rynki pozaunijne, krajowe przedsi¢biorstwa powinny
orientowac si¢ przede wszystkim na blizsze nam rynki geograficzne. Jezeli my$limy o innych
rynkach (np. dalekowschodnich), to najlepiej podejmowaé dziatanie w bliskiej wspoipracy
z przedsiebiorstwami dobrze osadzonymi na tamtejszych rynkach. Inaczej moze by¢ tylko
w przypadku wielkich firm globalnych, ktore oferuja wysokiej jakoSci dobra inwestycyjne,
a tego rodzaju przedsiebiorstw krajowych w zasadzie w Polsce brak.

Niezbedne jest zapewnienie strategicznego bezpieczenstwa polskim inwestorom m.in. za
sprawa zdecydowane] ekonomizacji polityki zagranicznej i stuzb dyplomatycznych. Polska
dyplomacja musi stuzy¢ polskim podmiotom gospodarczym: udostepnia¢ im analizy ekono-
miczne dotyczace panstw potencjalnych inwestycji lub transakeji, udziela¢ porad prawnych
1 gospodarczych, utatwia¢ wchodzenie na rynki zewnetrzne, zabiegac o interesy polskich firm
w dialogu politycznym. Reorientacja kierunkow polityki zagranicznej powinna uwzgledniac
aspekt korzysci ekonomicznych i biznesowych.

Na obecny system promocji eksportu sktadaja sie finansowe instrumenty wsparcia eksportu
w gestii Ministerstwa Finanséw 1 BGK, ubezpieczenia Korporacji Ubezpieczen Kredytow
Eksportowych (KUKE S.A.) oraz promocyjne instrumenty wsparcia w gestii Ministerstwa
Gospodarki 1 Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP). Stopniowo rozwija si¢
krajowa sie¢ informacji o rynkach zagranicznych w postaci regionalnych Centréw Obstugi
Inwestoréw 1 Eksporteré6w. Wymienione podmioty musza $cisle kooperowaé z przedstawi-
cielstwami handlowymi 1 dyplomatycznymi za granica, po to by instrumentarium takie byto
skuteczne. Wskazane byloby ustanowienie o§rodka koordynujacego te wspolprace.
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Glownym zarzutem wobec dziatalno§ci KUKE jest to, ze zbyt mata cze¢S¢ polskiego ekspor-
tu korzysta ze Swiadczonej przez nig ochrony ubezpieczeniowej. Nigdy w ponad 20-letniej
historii Korporacji nie udalo si¢ przekroczy¢ trwale poziomu udzialu 5% ubezpieczonego
przez nia eksportu w calo$ci polskich dostaw z zagranicy. Cho¢ gléwnym powodem jest ogra-
niczony popyt eksporteré6w na ustugi ubezpieczeniowe (duza cze$¢ wywozu dokonywana jest
w handlu wewnatrzkorporacyjnym, a spory odsetek matych 1 srednich eksporterow w ogole
nie realizuje transakcji w formie platnos$ci odroczonej), to nie mozna tez zapomnie¢ o nie-
wielkim , apetycie na ryzyko” po stronie Korporacji. Wladze 1 organy nadzoru Korporacji sta-
rajg si¢ bowiem uniknac zarzutu, ze narazily na powazna strate kapital publiczny. W tej sytu-
acji pozadane jest wzmocnienie mozliwosci dzialania 1 zwigkszenie skutecznosci KUKE.

Obecne instrumentarium promocji eksportu jest niewystarczajace. Dlatego warto rozwazy¢
utworzenie przedsi¢biorstwa handlu zagranicznego (prywatnego z udzialem kapitatu pu-
blicznego) sprzedajacego produkty malych 1 Srednich firm réznych branz (,nowy Univer-
sal”). Tego typu firmy sprawdzily sie w internacjonalizacji MSP w wielu krajach.

Moéwiac o promocji eksportu, nie mozna nie odnies§¢ si¢ do kwestii brandingu kraju pocho-
dzenia produktéw 1 ustug. Promocja marki kraju (markowego eksportu i1 dyplomacji publicz-
nej) jest istotna w przynajmniej dwoch obszarach waznych z punktu widzenia niniejszego
raportu. Dbalo§¢ o nia z oczywistych wzgledéw powinna leze¢ gléwnie po stronie instytu-
¢ji publicznych. Jednak wysitki te powinny by¢ realizowane we wspolpracy 1 w uzgodnieniu
z sektorem prywatnym, poniewaz produkty moga nie tylko korzysta¢ z reputacji kraju, ale
réwniez wplywajg na postrzeganie jego marki.

Wazna jest koordynacja 1 zachowanie wysokiej spojnosci roznych dzialan promocyjnych, co
nawet przy skromnych §rodkach przyniesie zauwazalne efekty. Niezbedne jest uzgodnienie
1 wprowadzenie spdjnej narracji do réznych dziatan komunikacyjnych realizowanych przez
instytucje publiczne i1 prywatne, a adresowanych do mi¢dzynarodowej publiczno$ci. Z punk-
tu widzenia konkurencyjnosci gospodarki istotnymi warto$ciami marki Polski powinny by¢
innowacyjnos¢, kreatywnosc 1 efektywnos¢. Postulowane uspojnienie jest kwestig szczeg6l-
nie pilna ze wzgledu na znaczace Srodki przeznaczane na roézne przedsigwzigcia promocyjne
finansowane z funduszy unijnych.

2.7. Nowoczesna administracja, sprawne panstwo

Jesli za duzo od panstwa oczekujemy i1 panstwu powierzamy, to w konsekwencji umozliwiamy
jego strukturze administracyjnej niekontrolowane rozrastanie si¢ 1 przechwytywanie coraz
wigkszej puli zasobow rozwojowych. Nie wyzwoli to kreatywnosci, efektywnoSci 1 innowacyj-
nosci, nawet jesli dzigki temu niektére ustugi publiczne moga by¢ dostarczane w wigkszym
wolumenie albo na wyzszym poziomie. Konieczna jest zmiana funkcjonalnego oprogramo-
wania administracji publicznej, a droga do tego prowadzi przez odmienny instytucjonalny
mechanizm uwspoélniania interesow grupowych.

Panstwo zdominowane przez poszczegolne korporacje zawodowe 1 gospodarcze — a tak w du-
zym stopniu dzieje si¢ w Polsce — nie jest w stanie reagowac na wyzwania przyszlo$ci. Moze
ono w miare skutecznie zapewnia¢ tymczasowa rownowage systemows 1 spoleczna, ale kosz-
tem wyczerpywania si¢ zasobow 1 mozliwosci rozwojowych. Takie panstwo moze inicjowac
rozne dziatania deklaratywnie prorozwojowe 1 proinnowacyjne, ale nie moga one prowadzi¢
do zalozonych celow. Beda umacniac¢ istniejace struktury, co spowoduje stagnacje.
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Za gtéwne slabosci naszego panstwa uwazamy:

niska jako$§¢ przywddztwa politycznego,

- niewielkie znaczenie sfery publicznej 1 publicznego dyskursu o zasadniczych kwestiach
rozwoju kraju,

- zdominowany przez uklady resortowo-korporacyjne system reprezentacji intereséw,

- brak dialogu i partnerstwa z sektorem prywatnym,

- wadliwe mechanizmy ustanawiania celow strategicznych panstwa,

- slabo$¢ instrumentéw prowadzenia, monitorowania i ewaluacji polityki publiczne;.

W tej sytuacji nie sa podejmowane nawet problemy dobrze rozpoznane i opisane w doku-
mentach rzadowych (por. Raport Polska 2030, przygotowany przez Michata Boniego, ktory
zyskal dobre recenzje 1 byl zwiastunem nowego podejScia do rozwoju). Stajg si¢ one pozy-
cjami w dlugim katalogu problemoéw z kategorii ,,nierozwiazywalne” lub ,,samorozwiazujace
si¢”. Dobrym tego przyktadem moga by¢ wielokrotnie zdiagnozowane staboSci stanowienia
1 egzekwowania prawa. Wciaz mamy szczegdlnie diugi czas dochodzenia nalezno$ci przed
sadem —w 2012 r. to przecietnie 685 dni (w UE gorsze pod tym wzgledem od Polski sg jedy-
nie Wiochy).

Kreatywnos$¢ 1 talent rozwijaja si¢ tylko w systemie zaufania spolecznego. Polski system
prawno-administracyjny ostabia te zasoby zamiast je wzmacniaé. Zagoscita w nim na dobre
nieufnosc¢ 1 nieche¢ do dzialania. Rezultatem jest rutyna i rozrost administracyjny, a nie roz-
woj spolteczno-gospodarczy.

Jeszcze raz podkreslmy: innowacyjno$¢ nie dokonuje si¢ bez odpowiedniej przestrzeni spo-
fecznej. Zadaniem polityki publicznej nie jest bezposrednie napedzanie innowacji w przed-
sigbiorstwach, lecz tworzenie przestrzeni jej sprzyjajacej 1 ja mobilizujacej. Innowacyjnosci
nie mozna zamoéwié ani nakazaé, mozna ja jednak umozliwia¢ 1 wspomagac, kreujac odpo-
wiednig infrastrukture wspoétdzialania miedzy podmiotami partnerstwa instytucjonalnego.

Narzekanie na deficyt kapitatu spotecznego czy (co rzadsze) kapitalu ludzkiego nie ma sensu.
Jedyny mozliwy spos6b pomnazania tych kapitaléw to ich praktyczne wykorzystywanie w re-
alizacji celow rozwojowych na kazdym poziomie organizacji panstwa — od gminy po rzad.

W obszarze objetym tg rekomendacja za najwazniejsze uwazamy:

- usprawnienie systemu egzekucji prawa,
- przeprowadzenie calo§ciowe] modernizacji administracji rzadowej,
- przeprowadzenie trzeciego etapu reformy samorzadowej,

- powolanie panstwowego centrum studiéw strategicznych, odpowiedzialnego za projek-
towanie strategii rozwoju kraju oraz innych potrzebnych dla programowania rozwoju
opracowan strategicznych, w tym takze strategii imigracyjne;.
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2.8. Partnerstwo rozwojowe i zmiana formuty dialogu
spotecznego

Nie mozna prowadzi¢ skutecznej polityki promowania konkurencyjnosci gospodarki krajowe;
bez efektywnego dialogu z kluczowymi reprezentacjami uczestnikow gospodarki, zwlaszcza
podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza. Taki dialog buduje przestrzen komu-
nikacji, ktora przyczynia si¢ do rozwoju wzajemnej otwartosci 1 zaufania, ale takze tworzy
1 uwspolnia wiedze oraz zdolnoé¢ jej refleksyjnej interpretacji. Tym samym dialog partnerow
gospodarczych jest niezbednym mechanizmem w procesie nieustannego uczenia sie¢, kojarze-
nia interesow, tagodzenia konfliktéw 1 rozwigzywania probleméw. Warunkuje on powodzenie
jakiegokolwiek programu polityki strukturalnej. Tak rozumiany dialog znacznie wykracza
poza tradycyjne formy wymiany informacji i konsultowania projektéw czy programéw. Za-
razem mozliwy jest tylko w przypadku spelnienia okreslonych wymogoéw instytucjonalnych.
Zaliczy¢ do nich nalezy: (1) wylonienie si¢ reprezentacji podmiotéw gospodarczych oraz ich
autonomi¢ wzgledem wladzy publicznej; (2) ich otwarty 1 efektywny dostep do informacji
publicznej; (3) uksztaltowanie odpowiedniej areny dialogu; (4) ustalenie agendy prowadze-
nia dialogu; (5) dopuszczenie do dialogu reprezentacji wszystkich gléwnych interesariuszy
(np. w przypadku dialogu dotyczacego bezpieczenstwa energetycznego niedopuszczalne jest
prowadzenie go wylacznie z udzialem przedstawicieli producentéw 1 dystrybutoréw energii,
z pomini¢ciem przedstawicieli réznych grup odbiorcow 1 uzytkownikow).

W pierwszej potowie lat 90. w Polsce uformowat si¢ scentralizowany dialog korporatystyczny,
w formie Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych. Odegral on pozytywna role 0t dialogu

w zapewnieniu warunkéw spokoju spolecznego w okresie glebokiej restrukturyzacji i pry- ~ korporatystycznego do
watyzacji przedsiebiorstw. Szybko jednak nastapila polityzacja dialogu — zwiazki zawodo-  fialogu obywatelskiego
we, zwiazane $ciéle z walczacymi ze soba partiami politycznymi, zaczely traktowaé forum | Prorozwojouego
dialogu jako arene¢ walki stricte politycznej. We wezesnych latach 2000. zagrozenie jawna

polityzacja ustapito, lecz pojawilo si¢ wowczas inne: partnerzy spoleczni, nie tylko zwiazki

zawodowe, lecz takze organizacje pracodawcow, zaczely traktowaé Trdjstronna Komisje jako

instytucje krystalizacji 1 obrony intereséw partykularnych, nie za$ zawierania kompromisow

1 paktow w imi¢ dobra wspélnego. Taki dialog nadal odgrywat do pewnego stopnia rol¢ pozy-

tywna, gdyz jego uczestnicy poznawali swoje interesy, wiedzieli, czego mozna oczekiwaé od

pozostalych partneréw. Cywilizowatlo to konflikty, bylo jednak zdecydowanie zbyt skromne.

Trzeba dodac, ze w sprawach stosunkéw pracy osiagano pewne porozumienia. Nie dotyczyly
one jednak spraw zasadniczych dla spoleczenstwa i gospodarki. Gdy w 2003 r. podjeto probe
rozpoczecia prac nad paktem w imie rozwoju kraju, szybko okazalo si¢, ze mimo wstep-
nej zgody uczestnicy dialogu nie sa w stanie wznies$¢ si¢ ponad swoje interesy korporacyjne.
Stad rodzily sie propozycje uzupeinienia dialogu tréjstronnego, z udziatem rzadu, organiza-
cji pracodawcow 1 zwiazkow zawodowych, o reprezentacje innych grup spotecznych (np. sa-
morzadu terytorialnego czy organizacji pozarzgdowych) oraz uruchomienia nowych, innych
form szerszego dialogu obywatelskiego. Niestety nic takiego nie nastapilo. Przeciwnie, po
2005 r. doszlo do znaczacego oslabienia dialogu tréjstronnego, przy braku otwarcia na inne
jego formy. W 2009 r. pojawila si¢ szansa na przelamanie waskich orientacji partykularnych.
Gdy zagrozenie kryzysem stalo si¢ realne, strony dialogu — zwiazki zawodowe 1 organizacje
pracodawcow, bez udziatu strony rzadowej — zgodzily si¢ na zawarcie kompromisu na rzecz
wyjscia z kryzysu. Bylo to sygnatem, ze w warunkach skrajnego zagrozenia istnieje szansa
przekroczenia granic myslenia partykularnego. Kiedy jednak bezposrednie zagrozenie kry-
zysem ustapilo, strony zaczely wycofywac sie z kompromisu.
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Stajac wobec wielu wyzwan rozwojowych, nie bedziemy mogli im sprostaé bez zasadniczego
Stajgc wobec wielu przeformulowania dialogu spolecznego. Zadaniem jest przejécie od dialogu korporatystycz-
rozwojowych wyzwaii,  nego miedzy bardzo ograniczona liczba partneréw i skoncentrowanego na zagadnieniach
nie bedziemy mogli biezacych, do dialogu otwartego i zorientowanego na kwestie strategiczne i rozwoj, w szcze-
imsprostatbez  gglnosci na problem konkurencyjnoéci gospodarki. Uzupelnieniem dialogu w formie Komi-
Lprzeformutowania”  sji Tréjstronnej powinno byé powotanie Krajowej Rady ds. Konkurencyjnosci Gospodarki,
diologu spolecznego  kierowanej przez premiera i skupiajacej przedstawicieli srodowisk biznesowych, organizaciji
pracowniczych 1 konsumenckich oraz ekspertéw, takze zagranicznych. Rada ta powinna row-
niez wyloni¢ swoje komisje sektorowe, ktore zajelyby sie uzgadnianiem wspoldziatania na
rzecz promowania konkurencyjno$ci w tych sektorach gospodarki, ktére zostana wlaczone
do programu nowej polityki przemystowe;.

2.9. Prorozwojowe wykorzystanie srodkéw unijnych
Biorac pod uwage, ze akumulacja w relacji do catego produktu krajowego w krajach rozwijaja-
cych sie stanowi z reguly 20-30% (w okresie prosperity do 40%), fundusze unijne sa powaz-
nym dodatkowym Zrédlem inwestycji. W Polsce w latach 2007-2011 inwestycje zawieraly si¢
w przedziale 20-25%, zatem alokacje z funduszy strukturalnych — rzedu 3,5-4% PKB% — to
kilkana$cie procent rocznej akumulacji brutto.

Obserwowane pozytywne efekty absorpcji sSrodkéw unijnych maja gléwnie charakter popy-
towy, czyli z natury sg krotkookresowe. Wazniejsze jest to, czy zainwestowane $rodki unijne
spowodujg trwale efekty podazowe (tzn. przyczynia si¢ do wzrostu potencjalnego PKB).

Korzystny wplyw wtaczenia do obiegu gospodarczego Polski srodkéw unijnych nie moze
przeslania¢ jednocze$nie ich negatywnego oddzialywania na gospodarke, w postaci takich
zjawisk, jak pogon za renta, czyli dazenie do zapewnienia przez beneficjentéw wygranej
w wyscigu o dotacje, co wiaze si¢ takze z obnizeniem konkurencyjnosci bardziej efektywnych
firm, ktore nie ubiegaly si¢ o dotacje. Wystarczy przyjrzec¢ si¢ rynkowi szkolen czy konferen-
cji, ale takze finansowania zalazkowego, aby natychmiast zda¢ sobie sprawe z praktycznych
konsekwencji wadliwego wykorzystywania tych Srodkow.

Krytykowane jest tez tzw. ,opium absorpcji”, czyli presja na zagospodarowanie wszystkich
dostepnych §rodkéw unijnych bez wzgledu na efektywnos$¢ ich wydatkowania. Utworzona
krajowa rezerwa wykonania sprzyja takiemu wyScigowi pomiedzy wojewodztwami. Co wie-
cej, wedlug analitykéw administracji publicznej §rodki europejskiej polityki sp6jnosci staja
si¢ instrumentem praktycznego przechwytywania i koncentracji wladzy.

.Opium
absorpcji” szkodzi
strukturalnym
przeksztatceniom
i dtugofalowemu

0ZWojW - Sedno thwi w tym, aby wykorzystanie Srodkéw unijnych nie bylo celem samym dla siebie,

a wyraznie 1 praktycznie zostalo podporzadkowane ksztaltowaniu konkurencyjnosci gospo-
darki — z mysla o tym, ze kiedy tych srodkéw bedzie znacznie mniej, tez bedziemy musieli
sobie radzi¢ i na to powinni$my by¢ przygotowani.

Konieczna jest gleboka nowelizacja ustawy o zamoéwieniach publicznych, aby w kolejnym
okresie wydatkowania §rodkow unijnych uniknaé probleméw, ktére wystapily w realizacji
programu budowy autostrad. Korekta tych rozwiazan jest takze konieczna w odniesieniu do
sfery nauki 1 badan rozwojowych. Wadliwe rozwiazania ustawy o zamoéwieniach publicznych
hamuja wdrazanie innowacji.

25 Zestawienie alokacji 67 mld euro podzielonych na kolejne lata 2007-2013 z realnym PKB Polski w latach
2007-2011 daje wynik rzedu ok. 2,8% PKB rocznie.
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Niezbedne jest dobre przygotowanie projektow inwestycyjnych, ktére beda finansowane ze
$rodkéw unijnego budzetu na lata 2014-2020, tak by mozna je bylo uruchomié juz w drugiej
polowie 2014 r. Wymaga to m.in. zdecydowanego usprawnienia stuzb za to odpowiedzialnych,
np. PKP (inwestycje kolejowe sa szczegdlnie opoZnione).

Przetom XX 1 XXI w. to okres intensywnej rozbudowy infrastruktury komunalnej, co przede
wszystkim mialo na celu odrobienie deficytéw odziedziczonych po poprzednim systemie.
Proces ten zostal przyspieszony w nastepstwie akcesji Polski do UE oraz po otwarciu dostepu
do $rodkow polityki spojnosci. Zarysowuje si¢ jednak powazne ryzyko jego wyhamowania, po-
wodowanego obecnym pogorszeniem si¢ sytuacji finansowej samorzadow lokalnych. Dalsze
mozliwo$ci modernizacji 1 rozbudowy inwestycji komunalnych beda ograniczone trudno$cia
generowania srodkéw wlasnych na zabezpieczenie niezbednego wktadu w relacji do srodkow
unijnych. W tym konteks$cie istotnego znaczenia nabiera wigksze wykorzystanie mozliwosci
partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP), ktore na razie odgrywa rol¢ marginalna.

Najwazniejszymi przyczynami powolnego wdrazania mechanizméw PPP sa: zly klimat po-

lityczny towarzyszacy wspolpracy wladzy publicznej z podmiotami prywatnymi i zwigzana ' orinerstuo publiczno-

z tym powszechna obawa o oskarzenie naruszenia interesu publicznego, brak wiedzy o spe- -Prywatne winno

cyfice przygotowania takich projektow i umiejetnosci prowadzenia procesu wyboru partnera /¢ rozumiane joko

prywatnego oraz podzialu ryzyka (adekwatnego do mozliwosci zarzadzania nim), oraz brak 110109 rozwojowy,

zaufania przektadajacy sie na brak umiejetno$ci skutecznej i efektywnej wspotpracy. ! nie tylko mechanizm
inwestowania

Potrzebne jest prawne ulatwienie stosowania partnerstwa publiczno-prywatnego. W szcze-

goblnosci konieczna jest nowelizacja przepisu art. 242 ustawy o finansach publicznych, w celu

usuniecia zapis6w o limitowaniu wydatkow biezacych na PPP, podrazajacego w wielu przy-

padkach koszty zastosowania formuly partnerstwa. Wskazane jest takze powotanie dedyko-

wanej agencji doradczej dla jednostek rzadowych i1 samorzadowych zajmujacej si¢ rozwojem

infrastruktury w formule partnerstwa publiczno-prywatnego oraz przygotowywaniem i ak-

tualizowaniem Narodowego Planu Infrastrukturalnego.

Konieczne jest rowniez znacznie intensywniejsze korzystanie ze zwrotnych instrumentow
finansowych kosztem grantéw 1 dotacji.

2.10. Nowa narodowa strategia integracji europejskiej

Formuje si¢ wyraznie Unia Europejska ,,zr6znicowanej predkosci”, cho¢ wydaje sie, ze wla-
Sciwsze jest okreSlenie ,zmiennej geometrii”. Okreslenie to nawiazuje do raportu Leo Tin-
demansa przedstawionego w polowie lat 70., ktory przewidywal, ze kolejne rundy rozsze-
rzenia 6wezesnej Wspolnoty Europejskiej, wlaczajace rowniez panstwa o nizszym poziomie
rozwoju, spowoduja uksztaltowanie si¢ kilku kregéw integracji europejskiej. Poszczegolne
panstwa beda przy tym w rozmaitych dziedzinach przynaleze¢ do réznych pod wzgledem
zaawansowania integracji kregéw. Praktycznie do tego zmierzaja propozycje reformowania
UE zgtaszane konsekwentnie przez Wielka Brytanie.

To zmienia sytuacj¢ Polski w relacji do UE. Dotychczas moglo si¢ wydawac, ze potrafimy —
przy wspotpracy innych panstw naszego regionu — nie dopusci¢ do podzialu na Uni¢ dwdch
predkosci. To juz faktycznie si¢ stato a poglebienie obecnych tendencji z wysokim prawdo-
podobienstwem doprowadzi do stopniowego urzeczywistnienia si¢ koncepcji zawartej w Ra-
porcie Tindemansa.
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Polska jest
skupiona na
aklimatyzacji w UE
i absorpcji Srodkow
unijnych — swojej
pozycji w Unii

nie potrafimy
spozytkowaé

Stajemy zatem wobec koniecznoSci opracowania nowej polskiej strategii integracji europej-
skiej, ktorej sformulowanie musi polega¢ na rozstrzygnieciu dylematu: czy faktycznie dazy-
my do przyjecia wspolnej waluty 1 wejscia do strefy euro, czy tez nie. Nie mozna jednak dzi-
siaj rozstrzygac tego dylematu w oderwaniu od wielu innych kwestii dotyczacych stosunkow
miedzynarodowych, w tym integracji europejskiej. Z cala pewnoScia obecnie nie da si¢ spro-
wadzi¢ problemu wejscia do strefy euro do zagadnienia wypelnienia formalnych kryteriow
konwergencji nominalnej 1 daty przyjecia wspolnej waluty.

Korzystnym aspektem toczacej si¢ debaty jest postawienie przez jej niektérych uczestni-
kéw problemu wewnetrznych kryteriow gotowosci do przyjecia wspolnej waluty. Rozwazane
sg przez nich m.in. takie kryteria, jak: strukturalne skonsolidowanie finanséw publicznych,
elastyczny rynek pracy czy skuteczny nadzoér finansowy mikro- 1 makroostroznosciowy. Taki
spos6b myslenia jest nam bliski, gdyz potwierdza, ze wejScia do strefy euro nie mozna wy-
tacznie interpretowac jako kwestii techniczno-ekonomicznej oraz politycznej (zmiana Kon-
stytucji). To przede wszystkim bardzo powazne, trudne i obarczone niemalym ryzykiem
przedsiewziecie strukturalno-ekonomiczne.

Niepokoi nas jednak odczucie, ze niektoérzy proponujacy okreslone kryteria uczestnicy de-
baty w istocie nie zmierzaja do deklarowanego celu, lecz chca ja wykorzysta¢ dla osiagnigcia
innych celéw zwiazanych z polityka krajowa. By¢ moze aktualne ,wzmozenie eurowalutowe”
(okreslenie Marka Belki) ma poméc w przeprowadzeniu w polityce gospodarczej manewru,
ktorego realizacja w innych okolicznosciach bytaby watpliwa, a przynajmniej o wiele trud-
niejsza. Tak ttumaczymy propozycje, aby za jedno z kryteriow wewnetrznych uznaé zejsScie
w ciagu kilku lat do poziomu ponizej 40% diugu publicznego. Osiagniecie tego wskazZnika
w zalozonym czasie jest mozliwe tylko w jeden sposdb, a mianowicie poprzez ostateczny
demontaz II kapitalowego filaru systemu emerytalnego. W naszym odczuciu wykorzystywa-
nie debaty o warunkach wejscia do strefy euro do prowadzenia biezacej gry politycznej jest
nieodpowiedzialne.

Mozna oczywiscie postawi¢ sprawe inaczej 1 zalozy¢, ze Polska nie ubiega si¢ faktycznie
o wejscie do strefy euro. Oznacza to, ze strategicznie dokonujemy wyboru sprowadzajacego
si¢ do pozostawania Polski poza trzonem przyszlej Unii Europejskiej, ktéry stanowi¢ beda
zapewne najsilniejsze panstwa zreformowanej Unii Gospodarczo-Walutowej, z ograniczona
mozliwoscig przyszlego przylaczenia si¢ do tego trzonu. Taka opcja wymaga jednak okreéle-
nia, jak bedziemy sobie radzi¢ z warunkami konkurencji, z ktérymi Polska zderzy si¢ zwlasz-
cza po 2020 r., gdy skonczy si¢ kolejna unijna perspektywa budzetowa.

Byloby naiwnoscia sadzi¢, ze ktokolwiek jest obecnie w stanie precyzyjnie przewidzieé, jak
rozwinie si¢ sytuacja w strefie euro, w UE oraz na Swiecie. JesteSmy skazani na rozwazanie
kilku scenariuszy. Niemniej jednak na ktéry§ z nich trzeba postawi¢. Przyjmujac postawe
bierna 1 czekajac na rozwoj wydarzen, skazujemy si¢ na bycie przedmiotem oddzialywania
innych, a nie podmiotem 1 partnerem wspodldzialania. Podmiotowo$§¢ moze nam zapew-
ni¢ dokonanie strategicznego wyboru, podjecie koniecznych dzialan wewnetrznych, ktore
z niego wynikaja oraz wyznaczenie strategicznych kierunkéw polskiej polityki zagraniczne;.
Tylko w ten sposéb mozemy Swiadomie 1 aktywnie wlaczy¢ si¢ w proces formowania nowej
Unii Europejskiej funkcjonujacej w regule ,,zmiennej geometrii” 1 okresli¢ takie usytuowa-
nie w Unii, ktére przyniesie nam mozliwie najpewniejsze korzysci gospodarcze 1 polityczne,
w tym zwlaszcza umozliwi utrzymanie konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
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Wszelkie rozwazania o strefie euro maja sens tylko wowczas, gdy przyjmie si¢ zalozenie, ze
samo wejScie do niej nie jest automatycznym antidotum na nasze stabo$ci, przeciwnie — dra-
matycznie obnazy te stabosSci, pozbawiajac nas jednocze$nie podstawowego jak dotychczas
zabezpieczenia kursowego. Rezygnacja z autonomicznej polityki pieni¢znej bedzie uzasad-
niona wtedy, gdy wypracujemy inne mechanizmy i narzedzia ksztaltowania konkurencyjnosci
gospodarki.

Wprowadzenie euro, czyli wyrzeczenie si¢ mozliwoSci ksztaltowania kursu waluty krajowe;,
oznacza wicksza otwartoS¢ gospodarki i jej silniejszg miedzynarodowa wspolzaleznosc. Moze
to by¢ bardzo korzystne, ale tylko dla gospodarki silnej i konkurencyjnej. Gospodarka staba
musi na tym straci¢: wejdzie w stan chronicznej stagnacji 1 zostanie z czasem speryferyzowa-
na. Nie pomoze jej prowadzenie konserwatywne;j polityki fiskalnej (a tylko taki mechanizm
makroekonomicznego roéwnowazenia gospodarki pozostanie do dyspozycji). W ten sposéb
zostanie wystawiona wobec konkurencji, ktorej nie sprosta.

Kazda gospodarka w strefie wspolnej waluty jest narazona na szoki wewnetrzne, a zwlaszcza .
zewnetrzne. Niektére z nich sg asymetryczne. Nie mozna na nie zareagowaé na poziomie Zusu(?u.,,me.zu
ugrupowania integracyjnego skutecznie i korzystnie dla kazdego panstwa czlonkowskiego. —WCZESTIE, MEZ0
Konieczna jest odpowiednia reakcja po stronie polityki krajowej. Jesli nie mozna siegnaé po PO?’no” jest zakleciem,
mechanizm kursowy, to trzeba tym bardziej dysponowaé innymi narzedziami polityki gospo- swmdect\.n‘/em
darczej, po cz¢Sci o charakterze koniunkturalnym, ale przede wszystkim strukturalnym. Jest ~ ¢2/910¢IH

to mozliwe, ale tylko w gospodarce nowoczesnej i innowacyjnej. I to w naszym przekonaniu  * prowadzenia

jest aktualnie najwazniejszy punkt odniesienia w polskiej dyskusji o wejéciu do strefy euro. diugotalowej polityki

Nie namawiamy jednak do opdéZniania przystapienia do strefy euro, lecz przeciwnie — do
zdecydowanego, ale wszechstronnego 1 przemyslanego strategicznego dzialania. Nie podzie-
lamy opinii tych, ktorzy sadza, ze wystarczy wstawic¢ noge w eurounijne drzwi, ale nie trzeba
tam wchodzi¢. Problem w tym, ze drzwi, w ktoérych trzymamy stope sa wiasnie wyjmowane
z framugi 1 odstawiane na bok. Zasada ,,nie za wczes$nie, nie za pézno” jest zakleciem, §wia-
dectwem rezygnacji z prowadzenia diugofalowej polityki.
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Nie mozna mysle¢ 1 dyskutowac o konkurencyjnosci polskiej gospodarki bez §wiadomosci,
ze dziatamy w warunkach przeciagajacego si¢ kryzysu §wiatowego. Hiperglobalizacja, ktora
polega na powszechne;j liberalizacji handlu 1 zglobalizowaniu rynkéw finansowych, jest za-
grozeniem dla wszystkich, dokonuje si¢ bowiem w warunkach braku odpowiedniej globalne;j
infrastruktury instytucjonalnej 1 politycznej. Nie udaje si¢ jej stworzyé, zatem powszech-
na reakcja jest sieganie po tradycyjne protekeyjne instrumentarium panstwa narodowego.
Jednak nie pomaga to przezwyciezy¢ narostych probleméw i kryzys trwa nadal. Przyklad
Unii Gospodarczej 1 Walutowe] potwierdza, ze niespdjno$c¢ i nieckompletno$¢ instytucjonalna
z czasem prowadzi do ujawnienia si¢ silnych dysfunke;ji, ktére moga prowadzi¢ do glebokiego
kryzysu gospodarczego 1 zalamania systemu.

Odpowiedzia na obecny §wiatowy kryzys nie bedzie szybkie pojawienie si¢ globalnych me-
chanizméw miedzynarodowego wspoétzarzadzania. Droga wiedzie przez dzialania kazdego
panstwa w odniesieniu do wlasnej gospodarki 1 rownoczesnego wspotdzialania, po to by
odrzuci¢ rozwiazania autarkiczne 1 protekcjonistyczne oraz poszukiwaé¢ rozwiazan potrzeb-
nych dla gospodarki otwartej oraz zdolnej do konkurencji 1 kooperacji. Tylko wtedy hiper-
globalizacja moze zosta¢ pokojowo ,opanowana” przez panstwa demokratyczne. Zwazywszy
na globalny rozklad demograficznej dynamiki, ,opanowanie” hiperglobalizacji jest wielkim
wyzwaniem dla przywodcow panstw. Niepowodzenie stanie si¢ zapewne zrodiem globalnej,
cywilizacyjnej kleski.

Kluczem do rozwigzania tej skomplikowanej globalnej ukladanki jest wprzegniecie kapitalu
finansowego w finansowanie efektywnej dzialalno$§ci wytworezej. Obecnie ten kapital, ktore-
go nadmiar jest oczywisty, weigz krazy po $wiecie w poszukiwaniu najzyskowniejszych lokat,
wywolujac nowe i grozne przejawy ekonomicznego zaklocenia 1 nierownowagi.

Rozwazajac kwesti¢ konkurencyjnoSci gospodarki krajowej, a zwlaszcza polityki publicz-
nej, wchodzimy z natury rzeczy w obszar wysokiej niepewnosci. Nie jest oczywiscie tak, ze
nie mozna sporzadzi¢ zadnych rozsadnych prognoz, ale tez w bardzo niewielu konkretnych
punktach mozna by¢ czego$ absolutnie pewnym. Konkurencyjnos¢ 1 polityka prokonkuren-
cyjna to strategiczne my$lenie 1 dzialanie. Nie wolno si¢ z nich wycofaé, poniewaz skazujemy
si¢ W ten sposob na porazke. Podejmowane dzisiaj strategiczne wybory moga si¢ z czasem
okaza¢ bledne. Oznaczaja bowiem, ze przyjmujac okre§lone priorytety, koncentrujemy si¢ na
okres$lonych zagadnieniach, §wiadomie zaniedbujac inne. Zajmujac si¢ wszystkim w rownym
stopniu nie osiagniemy zadnego celu.

Wazne jest przekonanie, ze z perspektywy osrodka polityki publicznej nie jest istotne podjecie
okreslonych decyzji stricte gospodarczych, lecz uruchomienie pewnych mechanizméw gospo-
darczych 1 blokowanie lub hamowanie innych. Glownym punktem odniesienia sg jednak — co

PODSUMOWANIE

Nie ma mozliwos$ci
jednostronnego
wytqczenia

sie z globalnej
wspoizaleznosci,
sensowne jest
natomiast dgzenie do
umacniania swojej
podmiotowo$ci we
wspéizaleznosci

Kazdy kraj musi sam
rozwigzywac swoje
problemy, cho¢ na
szczescie nie musi
rozwigzywac ich
samotnie
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Rozwigzywanie
problemdw
strukturalnych
oznacza aktywne
i nowatorskie
dostosowywanie
sie do ciggle
zmieniajgcych
sie warunkow
konkurencji

i kooperacji

Istotna jest nie
tylko polityka

makroekonomiczna,

ale takze mezo-

i mikroekonomiczna

oczywiste — przedsiebiorstwa, a wiec warunki ich funkcjonowania i ekspansji miedzynaro-
dowe;j. Perspektywa rynku miedzynarodowego i1 handlu zagranicznego jest tu konieczna, bo
dopiero ona pozwala oceni¢, czy 1 w jakim stopniu firmy krajowe sa konkurencyjne. Dziatajac
w wysoce konkurencyjnym migdzynarodowym otoczeniu, sa one zmuszone do wysitkéw zo-
rientowanych na wzrost produktywnosci, efektywne wykorzystywanie dostepnych zasobow,
a to pomaga calej gospodarce, nie tylko eksporterom.

Swiatowy kryzys i wynikajaca z niego gwaltowna zmiana architektury gospodarki §wiatowej
sprzyja rewizji wielu dotychczas ugruntowanych podej$¢. Obecnie m.in. silnie podkreéla sie,
ze niewystarczajace staje si¢ koncentrowanie uwagi na sektorach o wysokiej wartosci doda-
nej. Podejscie to musi zosta¢ uzupetnione o kwestie warto$ci dodanej odniesionej do okre-
§lonych rodzajow aktywnosci gospodarczej w konkretnym sektorze. Wickszo§¢ gospodarek
nie bedzie mogla charakteryzowac si¢ dynamicznym wzrostem catych sektoréw o wysokiej
warto$ci dodanej. Nie sg one jednak skazane na gospodarcza porazke, o ile w innych sekto-
rach, w tym tradycyjnych, rozwiniete zostang te rodzaje aktywnosci, ktore tworzg wysoka
warto$¢ dodana. Zawsze bedzie si¢ to jednak wigza¢ z wymogiem wysokiej innowacyjnosci
takich rodzajow aktywnoSci, wykorzystujacych krajowe zasoby wiedzy 1 kapitalu ludzkiego,
umiejetnie uzupelnionych o zasoby zewnetrzne. Jest to mozliwe za sprawa systematycznego
inwestowania w przyszto§ciowe obszary dziatalno$ci gospodarczej. Duze znaczenie ma roz-
woj specyficznych form kapitalu powigzanego z wiedza (knowlegde-based capital). Nie da
si¢ go wygenerowa¢ w uktadzie krajowym bez odpowiedniego uregulowania praw wlasnosci
intelektualne;.

Polityka publiczna nie musi i nie ma si¢ odnosi¢ bezposrednio do wszelkiego rodzaju dzia-
falno$ci gospodarczej. W wielu jej wymiarach dla wzrostu gospodarki i ogdlnego rozwoju
najbardziej korzystne jest prowadzenie dzialalnos$ci na zasadach rynkowych oraz zgodnie
z og6lnymi zasadami 1 uregulowaniami prawnymi. Ale polityka gospodarcza — obok za-
gadnien makroekonomicznych — musi wptywaé na kluczowe dla danej gospodarki kwestie
strukturalne, ktére maja znaczenie dla jej konkurencyjnosci i okreslaja mozliwo$ci rozwoju.
Czes¢ oddziatywan polityki gospodarczej polega na zapobieganiu zjawiskom niepozadanym,
np. monopolizacji, inne sa skoncentrowane na osiaggnieciu pozytywnie rozumianych celow,
np. zapewnieniu dobrej infrastruktury technicznej 1 spolecznej. Obydwa rodzaje oddzialy-
wan — tych polegajacych na usuwaniu barier, 1 tych kreujacych potrzebne zasoby, jak np. wy-
soka jako§¢ absolwentéw — powinny mieé¢ konkurencyjno§¢ gospodarki 1 rozwoéj jako swoj
punkt odniesienia. Z kolei narzedzia polityki gospodarczej maja by¢ adekwatne do przyjetych
celow strategicznych 1 sytuacji gospodarki. Tylko wtedy moga by¢ skuteczne, a ich uzycie
efektywne. Muszg one by¢ zréznicowane — poczawszy od ustalania przez podmioty wladzy
publicznej okreslonych parametrow ekonomicznych, np. stép procentowych NBP, przez pro-
jekty gospodarcze, np. budowe autostrad, rozwigzania systemowe, az po formulowanie stra-
tegii rozwojowych oraz uczestnictwo w debacie spolecznej i proponowanie w niej okreslonych
koncepcji 1 wizji rozwojowych. Wszystko jednak powinno odbywac si¢ w zgodzie z zasada
pomocniczo$ci — w ostateczno$ci o konkurencyjnos$ci gospodarki 1 dynamice rozwoju roz-
strzygaja przedsiebiorstwa 1 gospodarstwa domowe. W tym sensie wiadza publiczna odgrywa
wazng 1 niezbedna, ale stuzebna role wobec gospodarki i nie wolno jej wchodzi¢ w koleiny
dyryzyzmu (r¢czne polityczne sterowanie gospodarka). Pamieta¢ nalezy, ze zaréwno insty-
tucjonalne ramy prowadzenia polityki strukturalnej, jak i narzedzia w niej wykorzystywa-
ne musza si¢ zmienia¢ w zaleznosci od pozycji konkurencyjnej danej gospodarki 1 skali jej
uczestnictwa w gospodarce globalne;.
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Wspblczednie panstwo narodowe (zwlaszcza o Sredniej wielkoSci, jak 1 pozycji migdzynaro-
dowej) nie moze przeciwdziata¢ negatywnym skutkom hiperglobalizacji inaczej niz dbajac
o konkurencyjnos¢ gospodarki krajowej 1 podmiotowo$¢ gospodarcza w warunkach mie-
dzynarodowej wspoizaleznosci 1 miedzynarodowego podzialu pracy. Nie mozna dzisiaj sku-
tecznie wroci¢ do autarkicznego zamknigcia 1 etatystycznego sterowania gospodarka, nie
ryzykujac zepchniecia na Sciezke zastoju 1 peryferyjnej izolacji. Wspolczesne granice eko-
nomiczne sa ksztaltowane nie przez administracyjne ograniczanie obrotu gospodarczego,
lecz przez site konkurencyjna przedsiebiorstw krajowych. Zmienia si¢ tez ich ekonomiczny
sens: dawniej podzial korzy$ci z wymiany miedzynarodowej odbywal si¢ gtéwnie bilateralnie
1 w przedziale gry o sumie zamknietej. Dzisiaj jest to wielostronna 1 wielopoziomowa gra
o sumie otwarte]j, w ktorej nieustannie trzeba zabiega¢ o sile¢ konkurencyjna i podmiotowos§¢
krajowego uktadu gospodarczego. Otwarte granice nie oznaczaja, ze granic nie ma. Nie s3
juz one jednak twarde, fizyczne, chronione administracyjnie. To granice, ktore dla ré6znego
rodzaju przeplywow sg regulowane przez wiele réznych podmiotéw publicznych, ale takze
prywatnych. Takich granic nie da si¢ okreslac i ,,chroni¢” starymi metodami, za pomocg
strazy granicznej, urzedéw celnych czy wojska. Liczy si¢ natomiast zdolno§¢ do wyznaczania
i realizacji strategicznych celow rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz analizy prospektyw-
nej, ktora pozwala okresli¢ zewnetrzne wyzwania i zagrozenia.

Otwierajac gospodarke, nie mozemy jej chroni¢ przed konkurencja. Przeciwnie, wystawiajac
ja na konkurencjg, trzeba kreowac jej zdolno$§¢ do konkurowania poprzez dziatania instytu-
cjonalne 1 strategiczno-rozwojowe, usuwajac to, co ja systemowo oslabia, a wspierajac to, co ja
systemowo wzmacnia. Stracita sens polityka zamykania si¢ 1 substytucji importowej. Otwar-
to§¢ oznacza $wiadome ksztaltowanie wlasnej specjalizacji miedzynarodowej, aby w rezul-
tacie wytwarza¢ odpowiednio wysokg warto$¢ dodang. Powodzenie zalezy od skutecznego
powiazania polityki (publicznej) 1 gospodarki (rynkowej). Jednak relacje miedzy polityka
1 gospodarka musza wyglada¢ zupelnie inaczej niz w przesziosci. Nie moze by¢ mowy o pod-
porzadkowaniu jednej drugiej. Liczy si¢ komplementarnosc¢ 1 wspolzaleznosc. Rola panstwa
nie polega na tym, ze moze ono narzuci¢ swojg wole innym podmiotom. Panstwo powinno
strategicznie wyznaczac $ciezke postepowania 1 podejmujac kluczowe projekty strategiczne,
okres§la¢ warunki dziatania innych podmiotéw oraz zasady partnerstwa niezbednego dla re-
alizacji celow ogélnokrajowych. Jesli panstwo tego nie potrafi, to otwarcie gospodarki w erze
globalizacji, bedzie prowadzi¢ do oslabienia panstwa 1 gospodarki, co w rezultacie wywota
autorytarng reakcje spoleczna i zepchniecie kraju na cywilizacyjnie na Sciezke autarkii 1 eta-
tystycznego dyryzyzmu.

Nie ma mozliwosci
powrotu do
gospodarki zamknietej
i protekcjonistycznie
ostonigtej

Do tych ogélnych podsumowujacych raport wskazan, chcemy dodaé przedstawiona ostatnio
przez Komisje Europejska prognoze dotyczaca tempa wzrostu potencjalnego PKB Polski w dtu-
gim okresie. Traktujemy ja jako prognoze ostrzegawcza. Jej wyniki przedstawia tabela 18.
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Tabela 18.
Dekompozycja wzrostu potencjalnego PKB w latach 2010-2060 ($redniorocznie w %)

Kategorie Strefa euro UE-27 Polska
1=2+5 PKB 1,3 1,4 1,5
2=3+4 Wydajnos$é pracy 1,4 1,5 2,1
3 -TFP 0,9 1,0 1,3
4 - techniczne uzbrojenie pracy 0,5 0,6 0,8
5=6+7+8+9 Naktad pracy -0,1 -0,1 -0,6
6 - ludno$¢ ogétem 0,1 0,1 -0,3
7 - udziat ludnosci w wieku produkecyjnym -0,2 -0,2 -0,4
8 - stopa zatrudnienia 0,0 0,1 0,1
9 - przecietny czas pracy 0,0 -0,1 0,0

Zrédto: (Komisja Europejska, 2012).

Prognoza KE wskazuje na dramatyczny spadek podazy zasobow pracy w Polsce. Wedtug tej
projekeji ludno$¢ ogélem ma sie obnizy¢ z 38,2 mln oséb w 2010 r. do tylko 32,6 mln os6b
w 2060 r. Ten negatywny efekt poglebi rownolegly (blisko 10-milionowy!) spadek udziatu
ludno$ci w wieku produkeyjnym (15-64 lata) z 27,3 mln os6b do 17,4 mln os6b. Zakladany
dla tego okresu wzrost stopy zatrudnienia z 59,3% do 62,3% nie zaradzi tym negatywnym
tendencjom. Autorzy prognozy nie przewiduja zmiany przeci¢tnego czasu pracy, natomiast
sa optymistyczni co do wkiadu TFP i technicznego uzbrojenia pracy (tzw. capital deepening)
we wzrost PKB. Prognoza nie uwzglednia wprowadzonego juz wydluzenia wieku emerytal-
nego do 67 lat oraz przyspieszonego o rok terminu zakonczenia edukacji. Oba te dzialania
zmniejsza spadek ludno$ci w wieku produkeyjnym i1 moga (cho¢ nie musza) podnies¢ stope
zatrudnienia. Z drugiej strony zalozono wklad TFP we wzrost PKB Polski wyraZnie wyzszy
niz w obecnej strefie euro 1 UE-27.

Przewidzianych w tej prognozie bardzo negatywnych tendencji demograficznych nie da si¢
tatwo 1 szybko odwro6ci¢, cho¢ w perspektywie 50 lat jest to mozliwe. Nasze panstwo musi
podjaé polityke pronatalistyczna, czego zwiastunem sa propozycje przedstawione ostatnio
przez Prezydenta RP. Sktadowa takiej polityki musi by¢ takze szersze otwarcie imigracyjne.

Nawet zakladajac, ze takie dzialania przyniosa znaczacy efekt, 1 tak musimy wigzac¢ perspek-
tywe utrzymania polskiej gospodarki na $ciezce wysokiego wzrostu, wyraznie wyzszego niz
w krajach strefy euro, przede wszystkim ze zdecydowanym 1 systematycznym podnoszeniem
produktywnosci polskiej gospodarki, czyli — méwiac kategoriami przyjetymi w niniejszym
raporcie — z wysoka sprawnoscia przeksztalcania naszego potencjalu konkurencyjnego w po-
zycje konkurencyjna. To nasza giéwna rezerwa, ktorej wykorzystanie zapewni nam rozwoj
spoleczno-gospodarczy i dalsze skracanie dystansu do panstw wyzej rozwinietych.
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Aby tak sie stalo musimy jako spoleczenstwo by¢ coraz bardziej kreatywni, w skali, ktora
zapewni gospodarce wysoka innowacyjno§é. Nie bedziemy mogli diuzej w takim stopniu jak
dotychczas polega¢ na imitacji 1 prostym powielaniu rozwiazan opracowanych przez innych.
Niepowodzenie w tym zakresie spowoduje, ze wpadniemy w tzw. pulapke §redniego docho-
du. To pojecie odnosi si¢ do panstw, ktore — stosunkowo szybko rozwijajac si¢ za sprawg tech-
nologicznego nasladownictwa 1 przez pewien czas wyraznie dzigki temu skracajac dystans
rozwojowy — ugrzezly w pewnym momencie na srednim poziomie technologicznym i nie po-
trafity sie z tego poziomu podzwignac. ,Putapka sredniego dochodu” jest w istocie putapka
technologiczna wynikajacg z imitacyjnego modelu innowacyjnosci gospodarki. Powszechnie
przywolywana analiza Banku Swiatowego pokazuje, ze w ciagu 50 ostatnich lat tylko 13 ze
101 panstw, ktore osiagnety Sredni poziom rozwoju, potrafito wyrwac si¢ z tej putapki. Dzisiaj
Polska staje wobec tego wyzwania.

7Z tego punktu widzenia Polska znajduje si¢ w momencie zwrotnym 1 strategicznym. Gene-
ralnie nasza gospodarka ma si¢ niezle na tle innych panstw, 1 nadal ro$nie. Jednak — o czym
mowiliémy we wstepie do raportu — z wyraznie mniejsza dynamika. Nie wolno ulec zludze-
niu, ze jest to wylacznie kwestia niekorzystnych warunkow zewnetrznych, co zmieni si¢ wraz
z poprawa Swiatowe] koniunktury gospodarczej. W raporcie dowodzimy, ze jest to kwestia
strukturalnych cech naszej gospodarki 1 wlasnie dlatego teraz trzeba zdecydowanie zdoby¢
si¢ na strategiczna refleksj¢ rozwojowa, wdrozy¢ program prokonkurencyjnej polityki struk-
turalnej, w tym nowej polityki przemyslowej, oraz doprowadzi¢ do zmiany strukturalnej, czyli
proinnowacyjnej reorientacji polskiej gospodarki.

Potrzebna jest
pozytywna energia,
aby doprowadzi¢
do koniecznej
instytucjonalnej

i spotecznej zmiany

W trwajacych obecnie w Polsce dyskusjach o sytuacji w Europie i naszych perspektywach roz-
wojowych czesto uzywane jest przeciwienstwo Poludnie-Péinoc. Przywoluyje sie je po to, by
dostrzegajac ogromne problemy poludniowych panstw Unii Europejskiej (szczeg6lnie Grecji,
Hiszpanii, Portugalii 1 Wioch), wzorowac¢ si¢ na panstwach Péinocy (szczegdlnie Niemcezech,
Holandii, Danii, Finlandii czy Szwecji). Ta formuta jest rownie prosta i jasna, jak naiwna,
przy czym nie chodzi tylko o to, ze panstwa poéinocne znacznie réznig si¢ miedzy soba pod
wzgledem modelu gospodarczego. Przede wszystkim we wspolczesnej gospodarce wspotist-
niejg 1 rywalizujg ze soba r6zne narodowe systemy gospodarki rynkowej, a jednoczes$nie, cho¢
najsilniejsi gracze narzucaja reguly gry, nie sa one jednolite 1 dane na zawsze — zmieniaja si¢
wraz ze zmianami ukladu sit. W tej sytuacji kazde panstwo, nawet najsilniejsze, staje wobec
konieczno$ci wplywania na procesy dostosowawcze wlasnej gospodarki. Powodzenie zalezy
od tego, jak w tym procesie w tworczy sposob uda si¢ powiazac zasoby 1 czynniki wewnetrzne
z ksztaltowaniem warunkow zewnetrznych. ,/ Tworczy” oznacza w tym przypadku — autono-
micznie, aktywnie, odwaznie, na wlasna odpowiedzialnos¢, a przede wszystkim ze strate-
giczna wyobraznig.

PobsumMowaNIE 141 4



Literatura

Bank Swiatowy (2013), Doing Business. Smarter regulations for Small and Medium-Size En-
terprises, Washington, DC.

Boni M. (red.) (2009), Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Warszawa: Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow.

Bouis R., Duval R. (2011), Razising potential growth after crisis: A quantitative assessment of
the potential gains from various structural veforms in the OECD area and beyond, OECD
Working Paper.

Chojna J. (2005) 1 (2009), Udziat podmiotow = kapitatem zagranicznym w polskim handlu
zagranicznym, w: Inwestycje zagraniczne w Polsce, Warszawa: IKCHZ-IBRKK.

Eurostat (2011), Key figures on European business with a special feature on SMEs, http://
epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/european_business/documents/Size%?20
class%20analysis_1.pdf (data dostepu: 30.08.2011).

Geodecki T., Gorzelak G., Gorniak J., Hausner J. (red.), Mazur S., Szlachta J., Zaleski J.
(2012), Kurs na innowacje. Jak wyprowadzic Polske = rozwojowego dryfu? Krakéw: Fun-
dacja Gospodarki 1 Administracji Publiczne;.

GUS (2009), Bilans przeplywow miedzygaleziowych w biezqcych cenach bazowych 2005
roku, Warszawa.

Halesiak A., Mrowcezynski K. (2013), Miedzynarodowa konkurencyjnosc polskiej gospodarki
w kontekscie ewentualnego cztonkostwa w strefie euro, Raport specjalny Biura Analiz Ma-
kroekonomicznych Banku Pekao SA, luty.

Hausmann R., Rodrik D., Velasco A. (2005), Growth Diagnostics, Harvard: John Kennedy

School of Government, http:/www.hks.harvard.edu/fs/rhausma/new/growthdiag.pdf
(data dostepu: 8.06.2013).

Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur (2012), Wartos¢ dodana w polskim eks-
porcie w latach 2008-2011 1 uwarunkowania jej wzrostu, ekspertyza dla Ministerstwa
Gospodarki, Warszawa.

Komisja Europejska (2012), The 2012 Ageing Report: Economic and budgetary projections for
the 27 EU Member States (2010-2060), European Economy, Brussels (2 May 2012).

Konopczak K., Marczewski K. (2011), Why so different from other CEECs — Poland’s cyclical
divergence from the euro area during the recent financial crisis, ,Bank 1 Kredyt”, t. 24,
nr 2, s. 7-30.

Konsztowicz K. (2012), Czemu tak mato polskich wdrozen? Innowacyjna dolina smierci,

material dostepny na stronie Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego: www.pte.pl/129
czwartki.html (data dostepu: 26.09.2012).

> 142 KONKURENCYINA POLSKA. JAK AWANSOWAC W SWIATOWEJ] LIDZE GOSPODARCZEJ?



Marczewski K. (2010), Kierunki i determinanty specjalizacji polskiego eksportu przetwor-
czego przed 1 po akcesyi do Unii Europejskiej — analiza w podziale na firmy = udzialem
kapitatu zagranicznego 1 firmy z kapitatem krajowym, w: Polityka gospodarcza Polski
w mntegrujqcej sie Europie 2009-2010, Warszawa: IBRKK.

McKee K., Sessions-Robinson C. (1989), Manufacturing productivity and competitiveness,
»Journal of Manufacturing”, nr 3.

Misala J. (2011), Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, Warszawa:
PWE.

NBP (2012), Raport o inflacji. Lipiec 2012, Warszawa: Narodowy Bank Polski.

Nowak A.Z. (red.), (2009), Klastry w strategii rozwoju konkurencyjnosci na Mazowszu, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW.

OECD, Eurostat (2005), Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation
Data, Third Edition.

OECD (2011), Taxing wages, Paris.

PARP (2012), Klastry w Polsce — raport =z cyklu paneli dyskusyjnych, red. S. Szutka, War-
szawa.

Pedersen O.K. (2010), Institutional Competitiveness: How Nations Came to Compete, w:
G. Morgan, J.L.. Campbell, C. Crouch, O.K. Pedersen, R. Whitley, The Oxford Handbook
of Comparative Institutional Analysis. Oxford: Oxford University Press, s. 625-658.

Pedersen O.K. (2011), Konkurrencestaten ('The Competition State), Copenhagen: Hans Re-
itzels Forlag.

Pilat D. (2012), Industrial policy and global value chains, Workshop on enhanced competiti-
veness for Poland, 14 grudnia, Warsaw.

Porter ML.E. (1990), The Competitive Advantage of Nations, New York: Free Press.
Porter ML.E. (2008), On Competition, Harvard Business School Publishing, Cambridge, MA.
Reis J.G. (2012), Trade competitiveness diagnostics, World Bank, Warsaw, December 14.

Rodrik D. (2006), Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion? A Review
of The World Bank’s Economic Growth In the 1990s: Learning From a Decade of Reform,
wJournal of Economic Literature”, vol. XLLIV, grudzien, s. 973-987.

Strzelecki Z. (2011), Przysztos¢ demograficzna Polski w Unii Europejskiej. Rzeczywistos¢
czy mut?, w: J. Osinski (red.) Wspolczesne problemy demograficzne. Rzeczywistosc i mity:
ujecie krajowe, regionalne 1 globalne, Warszawa: Szkota Gléwna Handlowa.

Szyszka A. (2009), Behawioralne aspekty kryzysu finansowego, ,Bank i Kredyt”, t. 40, nr 4.

GCR (2012/2013), Global Competitiveness Report 2012-2013, Geneva: World Economic

Forum.

Witek-Hajduk M. (2010), Strategie internacjonalizacyi polskich przedsiebiorstw w warun-
kach akcesji do Unii Europejskiej, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH.

LITERATURA 143 4






Wybrane
rozwigzania

1. Finansowe wsparcie eksportu

Uchwalenie w 1994 r. ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eks-
portowych wprowadzilo mechanizm promowania eksportu polskich towaréw 1 ustug do kra-
jow o wysokim stopniu ryzyka niehandlowego (politycznego, katastrofalnego 1 przewlekle;
zwloki, w tym dluznika publicznego). Ustawa ta odpowiada standardom prawnym stoso-
wanym w najbardziej rozwini¢tych gospodarczo krajach §wiata. Ubezpieczenie eksportowe
w $wietle ustawy opiera si¢ na szerokiej formule ochrony. Obejmuje straty poniesione za-
réwno przed wysytka towaréw lub realizacja ustug (tzw. ryzyko produke;ji), jak 1 powstale po
zrealizowaniu dostaw towarow lub ustug (tzw. ryzyko kredytu).

Zasadniczym osiagnieciem Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eksportowych (KUKE S.A.)
jest zaoferowanie polskim firmom istotnej na rynku krajowym propozycji ubezpieczania ich
nalezno$ci od innych polskich kontrahentéw. Stalo sie to szczegdlnie wazne w 2009 r., kie-
dy to pierwszy raz w historii KUKE warto§¢ ubezpieczonego obrotu na rynku krajowym
przekroczyla warto§¢ ubezpieczonej sprzedazy eksportowej. W trakcie kryzysu polskie firmy
zwrocily sie o ochrone ubezpieczeniowa do Korporacji w wyniku ograniczenia zaangazowa-
nia ze strony prywatnych (najczesciej pochodzacych z zagranicy) ubezpieczycieli. W ten spo-
sob Korporacja stala si¢ tzw. ubezpieczycielem ostatniej szansy. Stanowito to 1 nadal stanowi
potwierdzenie potrzeby posiadania wydajnej organizacyjnie instytucji, zdolnej do §wiadcze-
nia uslug ochrony naleznosci kupieckich w obrocie krajowym. W przeciwnym razie rynek ten
znajduje sie calkowicie pod kontrola oligopolu kilku zagranicznych dostawcéw ustug tego
rodzaju. Swiadczy o tym nadal istotny udzial tego typu ubezpieczen w catosciowym portfelu
korporacji oraz zapytania ofertowe nieustannie naptywajace ze strony firm.

W trakcie 22 lat funkcjonowania KUKE osiem razy nastapila zmiana na stanowisku prezesa
zarzadu, przy czym sze$¢ zmian mialo miejsce w okresie po 2000 r. Na pewno taka sytuacja
nie jest czynnikiem sprzyjajacym konsekwentnej realizacji obranej strategii. Na wynikach
dzialalno$ci KUKE cigzy rowniez brak zdolnoSci Korporacji do zatrzymania w swoich zaso-
bach kadrowych wielu dos§wiadczonych ekspertow, ktorzy wspottworzyli dotychezasowy roz-
woj instytucji, a obecnie zasilili grono jej bezposrednich konkurentow.

Korporacja wprowadza okresowo ulepszenia, rozszerzenia swojej oferty w zakresie dzialal-
nosci komercyjnej, ale rzadko udaje si¢ jej to zrobi¢ jako pierwszej na rynku 1 najczescie]
wystepuje tu efekt nasladownictwa tego, co w zakresie ubezpieczen zaproponowali juz inni.
Powoduje to, ze firmy poszukujace ubezpieczenia naleznosci nie postrzegaja KUKE jako
lidera rynku.
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2. Konkurencyjnosé sektora rolno-zywnosciowego

Szczegolne systemowe usytuowanie rolnictwa w polskiej gospodarce oraz jego deficyty struk-
turalne oslabiaja konkurencyjnos$¢ tej branzy. Mimo to posiada ona przewage komparatywna,
szczegoblnie w relacji do rynku unijnego. Przewaga ta odnosi si¢ do produktéw rolno-spozyw-
czych 1 jest w duzym stopniu efektem szybkiego rozwoju nowoczesnego przemysiu spozyw-
czego, ktory nastapil m.in. dzieki inwestycjom zagranicznym. W ubieglej dekadzie produk-
cja przemyslu spozywcezego wzrastata w Polsce dwukrotnie szybciej niz produkeja rolnictwa
1 trzykrotnie szybciej niz wynosil wzrost popytu krajowego na zywno$¢ i napoje. Sprzyjalo to
szybkiemu (zwlaszcza od 2003 r.) wzrostowi eksportu produktow rolno-spozywcezych.

Dystans miedzy poziomem produktywnosci polskiego rolnictwa wobec rolnictwa unijnego
jest mniejszy niz w przypadku innych sektoréw gospodarki. Rolnictwo, a zwlaszcza przemyst
spozywczy, moze przyciagaé inwestoréw zagranicznych. Warto§¢ dodana w przypadku eks-
portu produktéw spozywezych jest w naszym przypadku wysoka. Dalszy wzrost produke;ji
artykuléw rolno-spozywezych 1 ich eksportu moze natrafi¢ jednak na barier¢ zbyt wolnego
wzrostu krajowej produkeji rolnej. Przedsiebiorstwa przemyslu spozywcezego w Polsce coraz
czesciej korzystaja z surowcow rolniczych wytwarzanych w innych krajach UE.

Wykorzystanie mozliwosci gospodarczych tkwigcych w rolnictwie wymaga dokonania po-
waznych przemian strukturalnych i instytucjonalnych. W szczegdlnos$ci chodzi o stopniowe
odchodzenie od protekcjonizmu. W rolnictwie mamy do czynienia z dwoma rodzajami pro-
tekcjonizmu — systemowym i dotacyjnym. Gospodarstwa rolne i ludnos¢ wiejska sg wyltaczo-
ne w ogoélnych regul systemowych, a jednocze$nie sa w rozny sposéb dotowane. Wywolana
tym sztuczna renta rolna rodzi rente polityczng. Generuje to szczegdlng pozycje ugrupowan
chlopskich w naszym systemie politycznym. Sprzyja to wyraznie utrzymywaniu dotychcza-
sowej struktury rolnictwa i jego systemowej anachronicznej odrebnosci. Model ten nie jest
jednak korzystny dla ludnosSci wiejskiej 1 nie sprzyja rozwojowi obszaroéw wiejskich oraz kraju.
Tylko 10-15% gospodarstw rolnych to gospodarstwa rozwojowe. Jednocze$nie wzmacnia si¢
diugotrwatla tendencja wypadania ziemi z produke;ji rolnej (w latach 1990-2010 z uzytkowa-
nia rolniczego wypadlo ponad 2 mln ha). Marnotrawstwo ziemi rolniczej jest coraz bardziej
powszechne w drobnych gospodarstwach nie majacych szans na rozwdj 1 efektywne wykorzy-
stanie zasobow produkeyjnych (sprzyja temu nadal niezreformowany system KRUS). Roénie
tez poziom zadluzenia gospodarstw rolnych.

Jednym z czynnikéw petryfikujacych mato efektywna strukture polskiego rolnictwa, w tym
utrzymywanie kilkuset tysiecy drobnych gospodarstw, jest wspolna unijna polityka rolna.
Polska nalezy do grupy panstw cztonkowskich, ktore twardo opowiadaja si¢ za jej utrzyma-
niem.

Pozadany dla Polski kierunek rozwoju to nowoczesne rolnictwo na wielofunkeyjnej wsi. Kie-
runek ten wymaga dostrzezenia szerszych (innych) relacji migedzy rolnictwem i rozwojem
spoleczno-gospodarczym. Wymaga on reinterpretacji 1 modyfikacji relacji miedzy wsia 1 rol-
nictwem a reszta gospodarki. Proces ten powinien powodowa¢, ze rolnictwo bedzie moglo
wytwarzac 1 generowac wiele roznego rodzaju doébr ekonomicznych, ktére warunkujg efek-
tywnos¢ 1 konkurencyjno§é innych sektoréw gospodarki.
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Dla zbytu produkeji zywnoSciowej 1 eksportu artykuléw spozywezych perspektywiczne wy-
daja sie zwlaszcza rynki wschodnie, szczegdlnie Rosja 1 Ukraina. Obecnie eksporterami jest
juz 40% firm w sektorze rolnym. W 2016 r. zostang usuniete ograniczenia dla kapitatu zagra-
nicznego na zakup ziemi rolne;j. Jesli wezes$niej nie zostana dokonane zmiany strukturalnych
w sektorze rolnictwa i nie zostang wprowadzone reformy likwidujace marnotrawstwo ziemi
rolniczej, to moze si¢ okazac, ze zmiany pojda w kierunku narzuconym przez zagranicznych
inwestoréw. Chodzi o to, by Polska stata si¢ dostawca produktéw zywno$ciowych a nie wy-
facznie surowca.

3. Energetyka

Rok 2013 jest dla opartej gtownie na weglu kamiennym polskiej energetyki oraz energochion-
nych gatezi przemystu rokiem przetomu. Polska wchodzi bowiem w trzeci okres obowigzywa-
nia limitow emisji gazow cieplarnianych (2013-2020) oraz nowy aukcyjny system przydzialu
uprawnienn w ramach Europejskiego Systemu Handlu Emisjami (ET'S). Konieczno$§¢ pokry-
wania kosztéw praw do emisji CO, oraz zwigkszenie do 15% udziatu energii odnawialnej we
wszystkich Zrédlach zuzywanej energii wynikajace z zalozen ,pakietu energetyczno-klima-
tycznego” (PEK), ktéry juz od kilku lat wplywa na zmiany w polskiej energetyce.

Obowiazki zwigzane z wypelnieniem zatozen PEK maja istotny wplyw na strukture 1 dyna-
mike kosztow wytwarzania energii m.in. z uwagi na zmiane struktury Zrodet wykorzystywa-
nych do produkeji energii elektrycznej, koszty paliwa (w energetyce cieplnej), koszty zakupu
uprawnien do emisji CO,, koszty zwieckszania udziatu ,,zielonej energii” poprzez zakup §wia-
dectw pochodzenia energii lub wymagajaca poniesienia duzych nakladéw inwestycyjnych
produkeje tej energii we wlasnym zakresie.

Gléwnym czynnikiem mozliwego wzrostu cen uprawniefl do emisji jest — przy z gory przy-
znanych, facznych limitach do 2020 r. — podaz 1 popyt. W takiej sytuacji zagrozeniem moga
by¢ préby recznego regulowania podazy uprawnien na rynku podejmowane przez Komisje
Europejska®, ktére moga znaczaco podnie$¢ ich ceny.

Polska jako kraj o nizszych od $redniej unijnej cenach energii jest pod tym wzgledem bar-
dziej konkurencyjna. Utrata tego atutu moze, w zaleznosci od wrazliwo$ci na koszty energii
elektrycznej danej inwestycji, zmniejszy¢ poziom naplywu BIZ i inwestycji krajowych pro-
ducentéw. Mozliwo$§¢ przeniesienia produkeji do krajow nieobciazonych obowigzkami wy-
nikajacymi z pakietu energetyczno-klimatycznego, tzw. carbon leakage, zostata tylko poto-
wicznie rozwiazana przez KE. Otrzymanie darmowych pozwolen na emisje¢ dla sektorow
zagrozonych ucieczka emisji (koszty bezposrednie) nie uwalnia ich od koniecznos$ci zakupu
niezbednej energii elektrycznej po cenach wyzszych (koszty posrednie). KE pozostawila roz-
wigzanie tego problemu panstwom czlonkowskim. Data takze zielone Swiatlo do przyznania
tym sektorom dodatkowego wsparcia, ktore nie naruszaloby jednak zasad pomocy publicz-
nej dla przedsiebiorstw. Dotychczas polski rzad — oprocz obnizenia wspomnianych oplat za
energie — nie podjal zadnych krokéw w celu wsparcia sektoré6w zagrozonych. Dla realnego za-
istnienia zjawiska ucieczki emisji istotny moze by¢ fakt zastosowania benchmarku gazowego

26 Zapowiedz przesuniecia przez KE cze¢sci przyznanych uprawnien na 2020 r., tzw. backloading, spowodowata
od razu wzrost cen EUA. Propozycja ta, po protestach wielu krajow w tym Polski, zostala jednak wycofana.
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przy procedurze przyznawania praw do emisji sektorom energochlonnym, co obecnie stawia
ich w bardzo trudnej sytuacji.

Coraz wigksze wykorzystywanie drozszych Zrodet energii bedzie zmniejszalo konkurencyj-
no§¢ polskiej 1 unijnej gospodarki, szczegélnie w stosunku do Stanéw Zjednoczonych. Do-
datkowo, wzrost udzialu importowanych paliw energetycznych w jeszcze wigkszym stopniu
uzalezni polska gospodarke od Rosji 1 wahan cen na rynkach swiatowych. W sytuacji istot-
nych dysproporcji w koszcie energii w Unii 1 w innych krajach, szansa dla Polski moze by¢
eksploatacja z16z gazu lupkowego.

Jak dotad Polska nie byla krajem, ktéry mogtby skorzystad ze sprzedazy technologii OZE
(odnawialnie Zrédta energii), ale sytuacja ta moglaby ulec zmianie w sytuacji, gdyby §rodki
ze sprzedazy EUA (uprawnienia do emisji CO,, ang. Furopean Union Allowances) zosta-
ty wykorzystane przez panstwo na rozwoj nowoczesnych technologii w tej dziedzinie. Skok
technologiczny, mozliwy przy wystarczajacym inwestowaniu, moglby bezposrednio wptynac
na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki.

7 punktu widzenia rozwoju konkurencyjnej gospodarki istotny jest rozwdj inteligentnych
sieci 1 rozproszonych Zrédel energii. Panstwo powinno sprzyjaé¢ formowaniu si¢ nowego, in-
nowacyjnego i zdecentralizowanego rynku energii. Rynek ten wymaga jednak dostosowania
praw uczestnikoéw rynku do nowej technologii 1 zasad funkcjonowania w postaci regulacji
przylaczen do sieci, zarzadzania popytem 1 interoperacyjnoscia systemu, oraz inwestycji
w sktadowanie energii. Inteligentne sieci oznaczaja stworzenie rynku danych pomiarowych,
rozwoj jakosciowy infrastruktury produkeji 1 konsumpcji energii, w tym infrastruktury po-
jazdow elektrycznych, lepsze zarzadzanie infrastruktura sieci przesylowej, oraz nowe ustu-
gi. Jednocze$nie system wzmacnia rozwdj energetyki obywatelskiej poprzez efektywniejsze
wykorzystanie potencjatu odnawialnych mikroZrédel energii. Dlatego kluczowa kwestia jest
okreslenie modelu konkurencyjnego rynku energii, obejmujacego infrastrukture, przesyl,
sktadowanie, branze wytworcze 1 konsumpcje w systemie.

Dla osiagniecia tego celu niezbedne sa nowe regulacje, w tym uchwalenie ustawy dotycza-
cej korytarzy przesylowych oraz obowigzkow 1 uprawnien w zakresie zarzadzania sieciami.
Obecny system subsydiéw wspolspalania wspiera porednikow rynku zamiast rozwodj inwe-
stycji kapitalowych w aspekcie infrastruktury i mocy wytworczych 1 dlatego wymaga mody-
fikacji.

4. Partnerstwo publiczno-prywatne

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jest odmienng od tradycyjnie dotychczas stosowane]
formulg realizacji ustug publicznych, polegajacg na zlecaniu podmiotom gospodarczym bu-
dowy niezbednej dla tego celu infrastruktury (lub $§wiadczenia takiej ustugi) oraz finansowa-
niu ze $rodkéw publicznych wykonania przedmiotu zlecenia. Formuta PPP zaklada odstapie-
nie od zasady finansowania §wiadczenia ustug publicznych wylacznie srodkami publicznymi.
W PPP, w oparciu o umowe cywilno-prawna, partner prywatny przejmuje na siebie obowia-
zek finansowania przedsiewzi¢cia oraz odpowiedzialno$¢ za wszystkie dziatania gospodarcze
zwigzane z realizacja projektu. Po stronie partnera publicznego pozostaje odpowiedzialno§¢
za poziom 1 jakos§¢ $wiadczenia ustugi. Taki podzial praw 1 obowiazkéw pozwala na wykre-
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owanie nowej przestrzeni rynkowej osiagania dochodéw dla podmiotéw prywatnych, a part-
nerom publicznym umozliwia istotne zwigkszenie skuteczno$ci 1 efektywnosci realizacji
ustug publicznych, pomimo braku niezbednych srodkéw publicznych.

Zgodnie z obowiazujacymi w Unii Europejskiej regulacjami, odpowiedni podzial ryzyk mig-
dzy partnerami PPP, pozwala na unikniecie przekroczenia limitéw zadtuzenia (budzetow
publicznych), mimo podejmowania zobowigzan finansowych przez partnera publicznego —
w stosunku do partnera prywatnego. W sytuacji konieczno$ci zmniejszenia deficytu finanséw
publicznych jest to dodatkowy argument (obok wickszej efektywnos$ci wynikajacej z same;j
formuly wspoélpracy) przemawiajacy za dziataniami prowadzacymi do upowszechnienia PPP
w Polsce.

Polski rynek PPP dopiero powstaje. W ramach poprzednio obowiazujacej Ustawy o PPP
z 2005 r. nie powstal zaden konkretny projekt. Znowelizowane przepisy weszly w zycie w lu-
tym 2009 r. Trzy lata obowiazywania nowych regulacji zaowocowaly 118 ogloszeniami o po-
szukiwaniu partnera prywatnego, z tego 24 zakonczyly si¢ podpisaniem umowy — tzw. za-
mkniecie komercyjnego (dane na koniec III kwartatu 2011 r.). Warto§¢ rynku PPP, obliczana
w oparciu o ogloszenia, szacuje si¢ na ok. 2,5 mld zI netto. Szacunki przygotowywane na
podstawie planéw zgtaszanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zwickszaja te wiel-
ko$¢ do 15 mld zI — okres ich realizacji nie jest okre$lony.

W Polsce nie ma zaréwno strategii wykorzystywania PPP w polityce spoteczno-gospodarczej,
jak 1 strategii jego upowszechniania. Brakuje formalnie akceptowanych przez wtadze pu-
bliczna procedur postgpowania i promowanych wzorcow dobrych praktyk. Istnienie (nawet
dobrze ocenianych) regulacji ustawowych nie wystarcza, bowiem pozostawia zbyt wiele prze-
strzeni dla interpretacji zasadnoSci decyzji o PPP (czesto subiektywnych i1 podbudowanych
niedostateczna wiedza), w tym (nad)interpretacji dokonywanych przez organa nadzorcze,
kontrolne. Przejecie przez organa rzadowe aktywnej roli w procesie standaryzacji postgpo-
wan w przedsiewzieciach partnerstwa publiczno-prywatnego staje si¢ konieczno$cia.

Aby w oczekiwanej skali wdrozy¢ projekty w formule PPP wskazane sa nastepujace dziatania:

- uruchomienie systemowego wsparcia ze Srodkéw publicznych finansowania cze$ci kosz-
tow przygotowania PPP (np. na wzér Ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunal-
nych: kredyt preferencyjny finansujacy cze$¢ kosztow przygotowania projektu PPP);

- uruchomienie systemu pore¢czen dla kredytow zacigganych na realizacje przedsiewzigc
PPP;

- utworzenie instytucji oceniajacej korzystno§¢ wyboru formuly PPP w poréwnaniu do
formuly tradycyjnej;

- znowelizowanie regulacji kwalifikujacej, odpowiednio do formuty PPP, wydatki podmio-
tu publicznego (majatkowe, biezace) z tytulu wyptaty wynagrodzenia partnerowi pry-
watnemu.
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5. Specjalne strefy ekonomiczne

W Polsce funkcjonuje obecnie 14 specjalnych stref ekonomicznych: kamiennogdérska, kato-
wicka, kostrzynsko-stubicka, krakowska, legnicka, 16dzka, mielecka, pomorska, stupska, sta-
rachowicka, suwalska, tarnobrzeska, walbrzyska oraz warminsko-mazurska. Powierzchnia
ich wszystkich wynosi 14,1 tys. ha (limit ustawowy to 20 tys. ha).

W ciagu 18 lat dzialalnosci specjalne strefy ekonomiczne (SSE) staly si¢ istotnym narze-
dziem rozwoju gospodarczego kraju. Przedsiebiorca, ktory zainwestuje na terenie specjalne]
strefy ekonomicznej moze liczy¢ na zwolnienie z podatku dochodowego PIT lub CIT. Pomoc
publiczna jest bezposrednio zwiazana z poniesionymi nakladami inwestycyjnymi lub z kosz-
tem nowo utworzonych miejsc pracy. Ponadto strefy oferuja uzbrojone dziatki typu greenfield
oraz brownfield, powierzchnie biurowe do wynajecia oraz doradztwo inwestycyjne 1 wsparcie
dla firm w czasie ich funkcjonowania w strefie. Z chwila wejscia Polski do Unii Europejskiej
przepisy prawne dotyczace funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w naszym kraju
zostaly dostosowane do zasad prawa wspolnotowego.

Dostepne dane wskazuja, ze w SSE zrealizowano inwestycje na kwote 84 mld z1. Firmy dzia-
tajace w strefach utworzyly 58 tys. miejsc pracy. Strefy staly si¢ istotnym w naszej gospodarce
obszarem lokowania bezpos$rednich inwestycji zagranicznych (okolo 90% kapitalu ulokowa-
nego w strefach pochodzi z zagranicy). Lokowane sa w nich takze mate 1 Srednie przedsie-
biorstwa krajowe. Na ich obszarze utworzono szereg parkow technologicznych, inkubatorow
przedsiebiorczo$ci oraz klastrow przemysiowych. Wiele stref (m.in. krakowska, pomorska,
slupska) realizuje projekty, ktore przyspieszaja transfer technologii, uczg studentéw oraz
uczniow szkot srednich jak prowadzi¢ wlasne firmy, promuja przedsigbiorczos§¢ 1 otwarte po-
dejscie do innowacji. Spotki zarzadzajace strefami dzialaja na rzecz wspolpracy pomiedzy
nauka 1 biznesem. Strefy ulokowane w slabiej rozwinietych wojewddztwach Polski wschod-
niej (mielecka, suwalska, tarnobrzeska, warmifnisko-mazurska i starachowicka) sg jednym
z nielicznych skutecznych narzedzi rozwoju regionalnego.

Aktualny stan prawny zaklada zakoniczenie dzialalno$ci wszystkich SSE w Polsce do 2020 r.
Przedsigbiorcy uzalezniaja decyzje o kolejnych inwestycjach od wydtuzenia okresu ich dzia-
falno$ci. Zmiana dotyczaca czasu dziatania stref nie wymaga negocjacji z Komisja Europe;j-
ska, gdyz uzgodnienia te nastapily z chwilg przystapienia Polski do UE. Wydtuzenie funk-
cjonowania SSE pozostaje w gestii Rady Ministrow 1 wymaga nowelizacji poszczegdlnych
rozporzadzen strefowych lub zmiany ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych.

Utrzymanie znaczenia SSE dla rozwoju polskiej gospodarki i poprawy jej konkurencyjnosci
— poza wydluzeniem okresu ich dziatalno§ci — wymaga wydawania terminowych zezwolen
zréznicowanych terytorialnie w zalezno$ci od poziomu PKB w danym regionie. Potrzebne
jest tez usprawnienie procesu rozszerzania granic SSE 1 dostosowanie zachet inwestycyjnych
dla branzy BPO/ITO (Business process outsourcing oraz Information technology outsour-
cing). Wazna kwestia jest takze usprawnienie wspolpracy miedzy instytucjami regionalnymi
odpowiedzialnymi za obstuge inwestora.
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6. Klastry wytwarcze

Polityka klastrowa jako instrument stymulowania konkurencyjnosci regionéw w Europie
wdrazana jest stosunkowo krétko, bo od potowy lat 90., a wiele sposrod dobrze funkcjonuja-
cych obecnie klastrow ma swoj poczatek w inicjatywach realizowanych na poczatku XXI w.
W Polsce doSwiadczenia istniejacych klastrow sa jeszcze mniejsze. Intensywny przyrost
inicjatyw klastrowych nastapil od 2007 r., kiedy mozliwe stalo si¢ wykorzystanie na ten cel
srodkow z funduszy UE. Przyczynilo sie to jednak do powolania wielu klastrow tylko po to,
aby pozyskac finansowanie, a nie na realizacje przemys$lanych strategii integracji podmiotow
gospodarczych 1 realizacje wspolnej wizji rozwoju regionu. Podkreslaja to sami uczestnicy
1 animatorzy klastrow, wskazujac, ze mniej istotna byla szansa tworzenia zaawansowanych
modeli biznesowych, a dominowaly motywy zwiazane z moda na zaktadanie inicjatyw kla-
strowych w regionie (wladze regionalne), nadzieja na finansowanie badZ ochrone¢ zmagajace]
si¢ z trudnoSciami branzy (firmy), prestizem (instytucje naukowe) oraz wizerunkiem insty-
tucji dbajacych o przedsiebiorczo$¢ i rynek pracy (wladze lokalne) (PARP 2012).

Niezaleznie od tych stabosci, dotychczasowy etap poszukiwania 1 prob stymulowania rozwo-
ju inicjatyw klastrowych nalezy uzna¢ za wiasciwy dla poczatkowej fazy polityki klastrowe;
w Polsce. Pozwolil na oceng sil 1 stabosci potencjalnych klastrow, wylonienie tych inicjatyw,
ktore osiagnely tzw. mase krytyczna dla dalszego sprawnego funkcjonowania oraz przejscie
do etapu rozpoznania skupisk kluczowych dla konkurencyjnosci regionéw 1 kraju. Wzorem
doswiadczen takich krajow jak Niemcy, Szwecja czy Francja zrewidowana polityka klastrowa
w Polsce (wyrazona m.in. w dokumencie Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do
2020 r., PARP 2012) zaklada zdiagnozowanie kluczowych klastréw 1 promowanie najaktyw-
niejszych w drodze konkurséw. Nastepuje wiec ewolucja polityki klastrowej o charakterze
horyzontalnym w kierunku polityki sektorowe;j stymulujacej specjalizacj¢ regionalna.

Przyktady klastrow, ktore odniosly sukces wskazuja, ze sa to struktury, ktére poprzez spo-
tkania, konferencje, warsztaty czy szkolenia osiagaja rzeczywiste efekty w zakresie nawigzy-
wania relacji, interakcji, przeplywu wiedzy oraz wspélnego definiowania celow 1 znajdowania
narzedzi ich osiagniecia. Koresponduje to z zalozeniami stymulowania konkurencyjnosci
1 innowacyjnosci, w mysl ktérych innowacje sa procesem zbiorowym i1 powstaja na skutek
interakeji 1 wymiany wiedzy. Kluczowym czynnikiem jest zaufanie i zdolno§é do wchodzenia
w interakcje oraz che¢é 1 mozliwos¢ dzielenia si¢ wiedza. NajczeSciej podmiotem stymuluja-
cym dialog jest lokalny lider konsolidujacy wokoét siebie podmioty, ktore dostrzegaja korzysSci
wynikajace ze wspolnego dzialania. Moze to by¢ instytucja otoczenia biznesu, uczelnia czy
tez duze przedsigbiorstwo z branzy.

Klastry to system organizacji przedsi¢biorstw, ktére moga funkcjonowaé w niemal kazdej
dziedzinie aktywno$ci gospodarczej, w sektorze rolniczym, ustugach, przemysle 1 dziedzi-
nach zwigzanych z wysokimi technologiami. W Polsce brak jest jednak znaczacych przy-
ktadow klastréow w rolnictwie. Negatywne doswiadczenia spoldzielczo$ci oraz czesto niski
poziom kapitalu spotecznego sprawiaja, ze w tym obszarze trwale relacje kooperacyjne na-
wiazywane sa trudniej niz w innych dziedzinach.

Klaster mozna traktowac jako regionalny system alokacji 1 transferu zasobow. Skala dzia-
fania klastra moze sprawiac, ze osiagana jest dostateczna ,,plynno$§¢” na rynkach wymiany
poszczegodlnych zasob6w, zaréwno po stronie popytu, jak i podazy (wyksztalconej kadry, wy-
kwalifikowanych dostawcow, odbiorcow itd.). W przypadku duzej roli matych rozproszonych
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podmiotéw rola klastra moze byé wygenerowanie zagregowanego zapotrzebowania na in-
nowacje, a z drugiej strony zapewnienie odpowiedniej iloSci 1 r6znorodnosci zamowien dla
dostawcow badan. Formowanie klastréw jest w naszym przypadku szczegolnie uzasadnione
tym, ze krajowe przedsiebiorstwa, wsrod ktorych dominuja mikro 1 male podmioty, weiaz nie
wykazuja dostatecznie duzej skionnosci do kooperacji. Ponadto struktury klastrowe, ktore
osiggaly wysoka skutecznos$¢ dziatania doktadaja staran, aby zapewnic podaz wykwalifikowa-
nej sily roboczej w regionie, co, z jednej strony, obniza koszty szkolen pracownikéw, a z dru-
giej — sprzyja transferowi wiedzy.

Klastry, ktore odniosly sukces, to struktury charakteryzujace si¢ wysokim stopniem otwarto-
§ci wewnetrznej (na podmioty lokalne) oraz zewnetrznej (na podmioty spoza klastra, w tym
podmioty zagraniczne). Oznacza to, ze sa to struktury elastyczne, zdolne do uczenia si¢
1 wchodzenia w interakcje z podmiotami o wigkszym potencjale konkurencyjnym. Dzigki
temu moga stanowi¢ platforme do umiedzynarodowienia dziatan gospodarczych.

7. Nadzor wtascicielski

Jednym z powazniejszych 1 permanentnie nierozwiazanych probleméw instytucjonalnych
w polskiej gospodarcze jest stabos¢, a w zasadzie wadliwo§¢ nadzoru wiascicielskiego nad
elementami majatku skarbu panstwa, szczegdlnie spétkami skarbu panstwa, oraz tadu kor-
poracyjnego w publicznym (pafnstwowym) sektorze gospodarki. Warto zauwazy¢, ze jest to
jedna w gtéwnych przyczyn niskiej konkurencyjnosci gospodarki portugalskiej, w ktorej sek-
tor publiczny ma relatywnie wysoki udzial.

Niemozno$¢ rozwigzania tego problemu, ktory byt wiele razy publicznie wskazywany jako
istotna slabos¢ instytucjonalna polskiej gospodarki, wynika przede wszystkim z daleko posu-
ni¢tego 1 utrwalonego od lat upartyjnienia obsady stanowisk kierowniczych w spotkach skar-
bu panstwa 1 agencjach zawiadujacych majatkiem publicznym. Podobne zjawisko wystepuje
na poziomie centralnym (rzadowym), 1 samorzadowym.

Jednak przy zachowaniu obecnego trybu obsady stanowisk kierowniczych, dzialanie oma-
wianych panstwowych spoélek 1 agencji mogloby by¢ zdecydowanie bardziej efektywne (wie-
lu menedzeréw ma bowiem wysokie kwalifikacje 1 odpowiednie do§wiadczenie), gdyby pu-
bliczny wlaSciciel mial wyraZnie okreslona strategie postepowania. Tej jednak albo nie ma,
albo zmienia si¢ w zaleznosSci od personalnej obsady ministerstwa skarbu panstwa 1 uktadu
wplywow polityczno-personalnych w rzadzie. Klasycznym przyktadem postepowania wobec
swego majatku jest czestotliwo§¢ wymiany prezeséw w takich podmiotach jak PGNiG czy
BGK. Pod tym wzgledem LLOTOS jest wyjatkiem, co przynosi ewidentne korzysci przedsie-
biorstwu 1 gospodarce.

W takich okoliczno$ciach niepodejmowanie dzialania jest sposobem zapewnienia sobie bez-
pieczefistwa i utrzymania stanowiska. Jest to tym pewniejsze zabezpieczenie si¢, im bardziej
politycznie ulegle rozdysponowuje si¢ §rodki z budzetu marketingowo-sponsoringowego.
I zdaje si¢, ze wiele rad nadzorczych do tego sprowadza swoja prace. Gdyby mialy rzeczywi-
Scie wypelnia¢ swoje zadania ekonomiczne, to powinni w nich zasiada¢ niezalezni fachow-
cy (a nie np. ministerialni urzednicy, ktéorym w ten sposob zapewnia si¢ staly dodatek do
wynagrodzenia), upelnomocnieni przez wiasciciela i mogacy pozyskiwac¢ zewnetrzne opinie
1 analizy ekonomiczne bez posrednictwa zarzadéw spolek 1 agencii.
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8. Metropolitalne obszary wzrostu i innowacji

Proces globalizacji jest nierozerwalnie zwiazany z procesem metropolizacji. Jego efektem jest
wytworzenie si¢ sieci metropolii §wiatowych, ktore staja si¢ oSrodkami wiedzy, innowacji,
aktywnosci gospodarczej, komunikacji oraz kultury w skali ponadnarodowe;. Jesli Polska ma
by¢ liczacym si¢ panstwem na arenie miedzynarodowej, a jej gospodarka ma by¢ konkuren-
cyjna, konieczne jest przeorientowanie polityki centralnych wiadz pafnstwa na prometropoli-
talng. Jej celem winno by¢é wzmocnienie sieci metropolii polskich. Sie¢ metropolii musi by¢
okreslona jako strategiczny projekt polityczny. Obowiazek wyznaczenia obszaréw metropoli-
talnych spoczywa na parlamencie 1 rzadzie.

W wymiarze przedmiotowym da si¢ zauwazy¢ dwa podstawowe wyzwania stojace przed wla-
dzami publicznymi. Pierwszym jest rozwdj 1 integracja sieci metropolitalnej w skali kraju, co
sprzyjaé ma wzrostowi potencjalu rozwojowego, kreatywnego 1 innowacyjnego, a w konse-
kwencji — wzrostowi pozycji kraju w globalizujacym si¢ $wiecie. Aspekt ten, co trzeba wyraz-
nie zaznaczy¢, dotyczy bezposrednio polityki centralnej, a nie lokalnej czy regionalne;.

Drugim aspektem jest uporzagdkowanie rozwoju poszczegolnych obszaréw metropolitalnych,
ktore w ujeciu technicznym i spolecznym sa wielofunkeyjnymi sieciami osadniczymi. Ta
kwestia takze nie jest przedmiotem polityki lokalnej. Elementami determinujacymi rozwo;
sieci osadniczych poszczegolnych obszaréw metropolitalnych sg bowiem, z jednej strony,
elementy infrastruktury technicznej, ktérych budowa, modernizacja 1 utrzymanie nalezy do
kompetencji administracji rzadowej, czeSciowo takze samorzadu wojewodztwa, a z drugiej
strony - elementy infrastruktury spolecznej, zarzadzanie ktora zostalo podzielone pomiedzy
administracje¢ rzadowg 1 terytorialna réznych poziomow.

W panstwie unitarnym o policentrycznej strukturze osiedlenczej polityka rzadu centralnego
w zakresie metropolitalnym moze by¢ skutecznie realizowana tylko w partnerstwie z wiadza-
mi samorzgdowymi. Dlatego w strukturze polskiego samorzadu terytorialnego konieczne
staje si¢ wyodrebnienie jednostek wiadzy na obszarach metropolitalnych (regionéw metro-
politalnych). Z jednej strony, regiony te musza by¢ partnerami centralnych wiadz panstwa,
a z drugiej — wypelnia¢ funkcje pomocnicze w stosunku do jednostek samorzadu lokalnego
na obszarach metropolitalnych.

Obecnie mozna stwierdzi¢, ze jednocze$nie mamy 1 nie mamy obszaréw metropolitalnych.
Dla uporzadkowania tej kwestii potrzebujemy przede wszystkim powstania koncepc;ji rozwo-
ju obszaréw metropolitalnych jako integralnej sktadowej Strategii Rozwoju Kraju oraz Planu
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Pochodna takiej koncepcji beda zatozenia ustawy
metropolitalnej. Brak polityki metropolitalnej oznacza, w praktyce niezdolno$¢ promowania
konkurencyjnosci gospodarki. Jest to takze bariera podnoszenia poziomu kapitatu ludzkiego
1 potencjatu kreatywnego.
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9. Finansowanie innowacyjnosci

Wyrazna staboscia polskiej gospodarki jest to, ze system bankowy, skupiajacy si¢ w ostatnich
latach na fatwej 1 masowe;j ,,produkeji” kredytéw hipotecznych 1 konsumpcyjnych, stopniowo
odchodzit od finansowania zwlaszcza malych 1 $rednich przedsiebiorstw.

Z tego powodu, a takze ze wzgledu na brak wystarczajacych zasobow prywatnego kapita-
tu krajowego 1 plytkos§¢ rynku kapitalowego, zapewnienie innowacyjnym przedsiewzi¢ciom
1 nowo tworzonym przedsiebiorstwom, dostepu do finansowania wymaga uruchomienia ka-
pitalu publicznego. Nie oznacza to, ze kapital publiczny mialby wypiera¢ kapital prywatny.
Przeciwnie, powinien zosta¢ uruchomiony tak, aby przejmujac cz¢s§¢ ryzyka, mobilizowal
finansowanie prywatne. Dobrze temu stuzylyby temu fundusze pozyczkowe 1 por¢czeniowe;
w Polsce jest ich wiele, zwlaszcza na poziomie regionalnym, 1 dysponuja one sporymi aktywa-
mi. Niestety, wadliwe sa mechanizmy tworzenia 1 zasilania tych funduszy. Powstajg bez za-
angazowania w nie kapitalu prywatnego 1 najcze$ciej nie podejmuja zadnego ryzyka, lokujac
srodki na kontach bankowych, za$ z odsetek finansujg swoj personel 1 bierne trwanie.

W przypadku wielu tego rodzaju funduszy korzysta¢ z nich moga osoby bezrobotne. Jest to
absurdalne, gdyz oznacza, ze aby mogl skorzystac z nich student czy absolwent uczelni, to
najpierw musi sta¢ si¢ zarejestrowanym bezrobotnym. Z pewno§cia nie zacheca to uczelni
do podejmowania wysitku na rzecz podniesienia jako$ci 1 przydatnosci studiow. W tym celu
kazda duza uczelnia powinna stworzy¢ wiasny fundusz porgczeniowy zasilany ze Srodkow
publicznych. Jednocze$nie powinna wlaczy¢ w proces dydaktyczny przygotowanie przez stu-
dent6éw projektow, na ktore mozna pozyskac wsparcie finansowe 1 mozliwo§¢ samozatrudnie-
nia. W ten sposob moze powstawaé wiele innowacyjnych firm a $ciezka tego rodzaju powinna
stawac¢ si¢ dostepna dla coraz wickszej grupy studentéw 1 absolwentéw. W innym przypad-
ku znaczacy ich odsetek bedzie rozpoczynal aktywno$¢ zawodowa od zarejestrowania si¢
w urzedzie pracy.

Ponizej przedstawiamy dwa schematy, ktore pokazuja, jakie schematy finansowania badan
stosowanych 1 innowacyjnych przedsi¢biorstw potrzebne sg w nowoczesnej gospodarce.
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Rysunek A1.
Dostep do finansowania badan przemystowych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Konsztowicz 2012).

Rysunek A2.
Dostep przedsiebiorstw do finansowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw Ministerstwa Gospodarki Republiki totewskiej, /ndu-
strial Policy in Latvia, zaprezentowanych w Rydze 12 grudnia 2012 .
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Dla podniesienia poziomu finansowania innowacji wskazane jest wprowadzenie nowych roz-
wigzan, m.in. umozliwiajacych wnoszenie wiasnosSci intelektualnej do spo6tki przez uczelnie
lub os$rodki badawczo-rozwojowe. Wlasnos¢ intelektualna powinna by¢ wnoszona nie jako
aport o wycenie stalej w zamian za udzialy, ale jako prawa majatkowe o warto§ci zmienne;.
Podatek za aktywa intelektualne wnoszone do spdétki nie powinien by¢ placony w momen-
cie ich wnoszenia, lecz w momencie zbycia udzialéw (czesciowego lub catkowitego). Nowej
regulacji wymaga opodatkowanie sprzedazy débr intelektualnych (doprecyzowanie miejsca
$wiadczenia ustugi, odbiorcy 1 momentu sprzedazy).

10. Wzornictwo przemystowe

Globalna gospodarka wymusza poszukiwanie przez przedsiebiorstwa czynnikéw, ktérych
wykorzystanie pozwoli na uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Wzornictwo przemystowe,
okres$lane takze mianem ,,design”, pozwala nie tylko w relatywnie tani sposéb na wyréznie-
nie si¢ na tle konkurencji, ale umozliwia zaoferowanie klientom wyzszej warto$ci dodanej
sprzedawanych produktéw 1 ustug. Rola designu wykracza poza korzys$ci wynikajace z wyz-
szego zysku ze sprzedazy produktow 1 ustug oraz oszczednoSci zuzycia materialéw w proce-
sie produkeji. Dotyczy ona takze aspektow ergonomicznych sprzetéw, maszyn czy urzadzen
a dobrze zaprojektowane produkty staja si¢ czescia materialnego dziedzictwa w wymiarze
kulturowym. Wlasciwie stosowane wzornictwo przemystowe pozwala na przyszla efektywna
utylizacje projektowanych doébr. Dobrej jakoSci design ma istotne znaczenie w budowaniu
wizerunku kraju za granica, ktory pozwala firmom na osiaganie przewagi konkurencyjne;.

Poprawa jako§ci wzornictwa przemyslowego w Polsce wymaga podjecia odpowiednich dzia-
tan w ramach trzech obszaréw: promocji, budowania popytu ze strony przedsigbiorstw oraz
wsparcia systemu ksztalcenia.

W ramach dzialan o charakterze promocyjnym nalezy organizowa¢ konkursy dla projektan-
tow pozwalajace osobom nieposiadajacym doswiadczenia zawodowego, na zaistnienie na
rynku ustug projektowych. Oprocz Instytutu Wzornictwa Przemystowego dziatania takie
powinny prowadzi¢ rowniez regionalne centra designu (na przyklad w odniesieniu do projek-
tow zwiazanych z dominujaca branza gospodarki w danym regionie). Promocji designu stuzy
réwniez organizacja w kraju i za granica wystaw zar6wno pokonkursowych, jak i o charakte-
rze historycznym.

W grupie dzialan stymulujacych popyt na wzornictwo przemyslowe ze strony przedsigbiorstw
nalezy wskazac¢ stworzenie systemu dedykowanych stypendiéw dla studentow szkot zwigza-
nych z projektowaniem, polegajacych na sfinansowaniu dtuzszej wspolpracy z konkretna fir-
ma. Sprzyja¢ temu powinno takze wprowadzenie systemu przygotowania prac dyplomowych,
opracowanych na zamoéwienie zainteresowanych firm. Nalezy rozwazy¢ wdrozenie systemu
malych grantéw projektowych dla firm, ukierunkowanego gtéwnie na inicjowanie wspolpracy
pomiedzy przedsiebiorstwami i firmami projektowymi oraz na finansowanie wdrozen w sy-
tuacji, kiedy tego typu relacje mialy juz miejsce.

W ramach wzmocnienia systemu ksztalcenia projektantéw obejmujacego trzy poziomy na-

uczania: szkolnictwo na poziomie szkot Srednich, wyzszych (dwustopniowych) oraz po-
dyplomowych trzeba dazy¢ do jak najszerszej wspolpracy instytucji edukacyjnych ze sfera
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przemystu poprzez rozbudowany system praktyk zawodowych. Nalezy zapewnié¢ §rodki na
rozbudowywanie bazy materialnej uczelni 1 szkot ksztalcacych projektantow, zwlaszcza w za-
kresie wyposazenia pracowni tematycznych. Wskazane jest rowniez wprowadzanie tresci
zwigzanych z designem do programéw nauczania na uczelniach technicznych oraz ekono-
micznych. Zrozumienie roli designu w procesie rozwoju nowych produktéw, w tym w wymia-
rze biznesowym, zwickszy szanse na budowanie przewagi polskich firm w oparciu o wzor-
nictwo przemystowe.
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