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Abstrakt

Celem niniejszego opracowania jest wypefnienie luki w literaturze i wktad w lepsze zrozumienie migdzyregionalnej wspofpracy w UE-13
(kraje, ktore wstapity do Unii Europejskiej po 2004 roku) w ramach inteligentnej specjalizacji. Przyjmuje sig, ze istota wzmacniania
uwarunkowan zewnetrznych silnie zalezy od dojrzatosci danego krajowego lub regionalnego systemu innowacji, co jest silnie zwiazane z
wypracowywaniem stanowiska i wspotdziataniem pomiedzy Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego (EFRR) a programem
Horyzont 2020 w UE-I3. Raport ten bada zagadnienie wspotpracy migdzyregionalnej i transgranicznej w kontekscie inteligentnej
specjalizacji w regionach, gdzie systemy badan, rozwoju i innowacji (B+R+l) s3 mniej rozwinigte, zidentyfikowanych jako |3 panstw (UE-
13), ktore wstapity do Unii Europejskiej (UE) po 2004 roku. Praca ta prezentuje systematyczne podejscie do wspotpracy migdzyregionalnej
i transgranicznej oraz omawia mozliwe zastosowanie w budowaniu postaw innowacyjnych oraz wzmacnianiu potencjatu innowacyjnego w
wybranych regionach. Przede wszystkim odpowiada ona na pytania: czym jest podejscie koncepcyjne do wspofpracy migdzyregionalnej w
ramach inteligentnej specjalizacji? Jaka jest rola wiadz regionalnych/krajowych? Jak regionalne wtadze moga zaja¢ sig analiza mozliwosci
migdzyregionalnych, potencjalnych konkurentow i wspotpracownikow? Jakie kroki w celu usprawnienia wspotpracy migdzyregionalnej
moga podja¢ decydenci? Dyskusja jest osadzona w kluczowych ,faktach stylizowanych” zwigzanych z B+R+| w UE-13 oraz w scistym
zwiazku pomiedzy innowacyjnoscia i internacjonalizacja. Systemy innowacji UE-13 s3 podzielone i w znacznej mierze opieraja si¢ na
publicznych systemach B+R oraz na systemach innowacji opartych gtoéwnie na produkcji zorientowanej na bezposrednie inwestycje
zagraniczne (BIZ). Ta stabos$¢ strukturalna wzywa do silniejszego wspierania dziatan innowacyjnych i integracji globalnych fancuchéw
wartosci (GVC) i BIZ w lokalnych systemach innowacji. Internacjonalizacja nie wydaje sig by¢ istotnym elementem w ksztattowaniu i
rozwoiju Strategii Badan i Innowacji na Rzecz Inteligentnej Specjalizacji (RIS3), co jest sprzeczne z silng zaleznoscia UE-13 od BIZ i globalnych
fancuchéw wartosci. Artykut ten bierze pod uwage nastgpujace kwestie zwigzane z potaczeniem inteligentnej specjalizacji i GVC: (1) jak
dopasowac¢ regiony do GVC, (2) w jaki sposéb wzorce modernizacji moga by¢ promowane poprzez inteligentng specjalizacje i (3) jak
rozpozna¢ warunki wstepne ,,odkrywania” nowych fancuchéw wartosci. Rozrézniamy i omawiamy gtéwne przeszkody na drodze
internacjonalizacji inteligentnej specjalizacji oraz przedstawiamy sposoby ich przezwycigzenia. Wyrdzniamy obszary dziatan politycznych
zwiazanych z udzielaniem wsparcia modernizacji technologii wzgledem internacjonalizacji inteligentnej specjalizacji. Podsumowanie raportu

stanowi omowienie strategii politycznych w celu poprawy kroétko- i dtugoterminowej wspotpracy mniej rozwinigtych systemow B+,
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1. Wprowadzenie

W zglobalizowanym srodowisku ekonomicznym sprostanie wymaganiom zmiany technologicznej
wymaga zastosowania wewnetrznych zasobow technologicznych poprzez wykorzystanie zewnetrznych
zrodet wiedzy, technologii i globalnych powiazan sieciowych (Fu i in., 2011). Aby dogoni¢ pozostate
gospodarki i wykorzystaé ich potencjat innowacyjny | 3 panstw, ktére wstapity do Unii Europejskiej po
2004 roku (UE-13) musi taczy¢ rézne rodzaje wiedzy lokalnej i zagranicznej. Wzrost w UE-13 do roku
2008 mozna scharakteryzowaé jako zalezny od finansow oraz dilugu panstwowego opartych na
zewnetrznym finansowaniu konsumpcji (dobra konsumpcyjne trwatego uzytku) (Becker i in., 2010).
W krajach tych, istotna role we wzroscie gospodarczym, zwilaszcza w eksporcie, odgrywaja
bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) (IMF, 2013a). Po roku 2008 wyzwaniem byto przejscie na
wzrost napedzany przez inwestycje i poprawe produktywnosci, co zbiegto sie z celem strategii
inteligentnej specjalizacji, ktérym jest zapewnienie trwatego wzrostu i konwergencji do dochodow
i wydajnosci UE w tych gospodarkach.

Niniejszy dokument bada, w jaki sposob regiony UE-13 moga zwiekszy¢ wspotprace miedzyregionalng
i transgraniczng przez realizacje dziatan inteligentnej specjalizacji. Zmiany w polityce prezentujemy
w kategoriach pojeciowych oraz w zakresie dziatan niezbednych do tego procesu, ktére widzimy jako
najmniej rozwinieta czes$¢ ogolnej strategii inteligentnej specjalizacji. Ponizszy raport definiuje réwniez
problemy i wskazuje pewne sugestie rozwiazan. Nie nalezy go jednak traktowac jako petnego, jedynego
przewodnika zmian.

Przyjmujemy, ze poprawa technologiczna bedzie wymagata od UE-13 wzrostu gospodarczego,
u podstaw ktérego znajduja sie badania, rozwdj i innowacje (B+R+l) oraz zdobywanie wiedzy
zagranicznej przez BIZ i sieci badawczo-rozwojowe. Do tej pory, BIZ i globalne tancuchy wartosci
(GVC) odgrywaty wazna, lecz zréznicowang role w gospodarkach panstw UE-13. BIZ spowodowaty
wzrost produktywnosci i eksportu, ale nie zostaly w petni zrealizowane i posiadaja raczej lokalny
wydzwiek (Hanousek i in., 2010; Damijan i in., 2013; Johannes, 2006; Holland i in., 2000). Istnieje
rowniez konsensus, ze panstwa UE-13 po 2008 roku bardziej niz w przesztosci powinny czerpac
z lokalnej wiedzy i umiejetnosci oraz zapewnic¢ sobie dostep do rynku za posrednictwem korporacji
migdzynarodowych i GVC.

Optymalna mieszanka lokalnych innowaciji i BIZ jest zréznicowana w zaleznosci od regionu, panstwa,
dziatan czy tez poziomu innowacyjnosci (Fu i Gong, 2011). W grupie najwigkszych Swiatowych
gospodarek wschodzacych panstwa UE-13 stanowia mate i bardzo otwarte gospodarki wysoce
zintegrowane z UE i zorientowane na eksport. Modernizacja technologiczna oparta na patentach jest
tutaj podobna do wzorcow z Brazylii, Rosji i Indii (ktore razem z Chinami tworza kraje BRIC) (Jindra,
Lacasa i Radosevic, 2015). UE-13 ma bardzo otwarty system innowacji z wysokim udziatem wynalazkow
wspolnych. Strategie inteligentnej specjalizacji moga w takim razie stac sig sita napedowa modernizagji
technologicznej i specjalizacji, ktora zapewnifaby wyjatkowa przewage konkurencyjna w tych krajach
i regionach.

W Przewodniku Strategii Badan i Innowacii na Rzecz Inteligentnej Specjalizacji (RIS3) Foray
i wspotpracownicy silnie promuja wymiar migdzynarodowy i miedzyregionalny w podejsciu do
inteligentnej specjalizacji (2012). Co wiecej, internacjonalizacja jest ,,kluczowym elementem procesu
strategicznego S3” (Foray i in., 2012, s. 94). Po pierwsze, internacjonalizacja w obrebie inteligentnej
specjalizacji dotyczy nie tylko eksportu i BIZ, ale takze ,,strategicznych aliansow, wspdlnych badan,
wspolnego rozwoju, outsourcingu, relokacji, fuzji i przeje¢, licencjonowania praw wiasnosci
intelektualnej, ,,miekkiego ladowania”, prezentacji technologii” (ibidem). Po drugie, internacjonalizacja

stanowi kontekst, w ramach ktorego regiony powinny by¢ w stanie zidentyfikowa¢ ,,nisze”, tudziez
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specyficzne (obecne i przyszte) dziedziny przewagi konkurencyjnej oraz odpowiednie powiazania
i przeplywy towarow, ustug i wiedzy, ktére ujawniaja mozliwe wzorce integracji regionow partnerskich.
Po trzecie, zewnetrzna orientacja procesu inteligentnej specjalizacji stanowi obszar dziatania, taki jak
klastry, innowacje spoteczne, infrastruktura badawcza itd. Na przykiad, internacjonalizacja czy
outsourcing musza by¢ integralna czescia dziatan inteligentnych specjalizacji.

Jednak przeglad strategii inteligentnej specjalizacji (S3) w UE-13 sugeruje, ze internacjonalizacja nie jest
postrzegana jako kluczowa w ksztattowaniu i rozwoju S3. Bedziemy w tym artykule bada¢ przyczyny
tej niezadowalajacej sytuacji i proponowac rozwiazania. Nasz argument mozna stresci¢ nastepujaco.
Zewnetrzne ukierunkowanie RIS3 jest postrzegane przede wszystkim przez pryzmat internacjonalizacji
procesu tworzenia, miedzynarodowej perspektywy w procesach selekcyjnych oraz
umiedzynarodowienia jako odrebnego obszaru dziatalnosci (por. internacjonalizacja przedsiebiorstw
technologicznych). Jest to ujecie internacjonalizacji jako procesu ,rosnacych powiazan miedzy
zasadniczo odrgbnymi gospodarkami panistwowymi i spoteczenstwami” (McGrew i Lewis, 1992, s. 5).
Jako taki poglad ten stoi w sprzecznosci z rosnaca wieloscia powiazan i wzajemnych potaczen miedzy
regionami, krajami, firmami i innymi organizacjami, ktére charakteryzuja dzisiejszag UE, w tym UE-13,
a takze gospodarke Swiatowa. Wiazania te wystepuja na poziomie bardzo specyficznych i waskich
dziatan w ramach przedsiebiorstw i procesow badawczo-rozwojowych, a nie na poziomie catych GVC.
Zatem, kazda dziatalno$¢ w obszarach S3 posiada zewnetrzny, miedzynarodowy lub globalny wymiar.

Dziatania tancucha wartosci innowacji obejmuja gromadzenie, przeksztatcenie i wykorzystywanie
wiedzy (Hansen i Birkinshaw 2007; Ropera i Arvanitis, 2012). W zwiazku z tym, internacjonalizacja
pojawia si¢ w dziataniach prowadzacych do innowacji (B+R) oraz w dziataniach z nich wynikajacych
(GVC, BIZ). Ten aspekt S3 wymaga dalszego rozwoju przede wszystkim ze wzgledu na potrzebe
komplementarnosci i zaleznos¢ migdzy regionalnymi B+R+1 a zewngtrznymi zrédtami wiedzy zaréwno
na wczesniejszym (B+R, aliansow B+R), jak i p6zniejszym (BIZ, outsourcing, podwykonawstwo) etapie.
Jednakze powstaje pytanie: jak inteligentna specjalizacja moze wspoméc procesy miedzynarodowych
powiazan, uzytkowania i uczenia (Mathews, 2002) skupione na internacjonalizacji poszczegdlnych
dziatan wdrozeniowych.

Optymalna mieszanka lokalnych wysitkow w zakresie B+R+| i zdobywania wiedzy z zewnetrznych
zrodet poprzez BIZ i powiazania B+R, rozni sie miedzy regionami, krajami, dziataniami i poziomem
innowacyjnosci. Regiony, ktére dziataja w poblizu Swiatowej granicy technologicznej cechuje inna
rownowaga pomiedzy wtasnymi B+R i innymi dziataniami w globalnych tancuchach wartosci innowacji,
a takze zupetnie inne wymagania w zakresie internacjonalizacji. Regiony te sa znacznie silniejsze w
dziataniach indukujacych innowacje w ramach tancucha wartosci innowacji i rozwinety strategiczne
partnerstwa w B+R oraz umowy na dostawy w sektorze produkcji przemystowej. Z drugiej strony,
regiony UE- 13 sa zintegrowane w skali $wiatowej gtownie przez oddzialy przedsiebiorstw i facza sie z
regionalnymi GVC w drodze podwykonawstwa, chociaz nie sa w stanie wygenerowac¢ masy krytycznej
lokalnej wiedzy technologicznej, ktora mogtaby zainteresowa¢ podmioty globalne. Zatem
umiedzynarodowienie regionow, takich jak Badenia-Wirtembergia (globalnie potaczony region granicy
technologicznej), roézni sie od procesu internacjonalizacji w peryferyjnych regionach rumunskich, ktore
znajduja sie poza globalnymi sieciami produkcyjnymi.

Niniejszy dokument jest podzielony na pie¢ rozdziatéw. Rozdziat 2 omawia miedzyregionalna
i transgraniczna wspotprace w ramach UE-13, a w szczegdlnosci zwiazek miedzy wspdtpraca
transgraniczna a wzrostem gospodarczym i modernizacja technologiczng w UE- | 3. Omoéwimy Strategie
Badan i Innowacji na Rzecz Inteligentnej Specjalizacji (RIS3) w krajach UE-13 oraz dziatania
ponadnarodowe w tym patenty i udziat w 6. i 7. Programie Ramowym Unii Europejskiej (6PR i 7PR).
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Omawiamy rowniez zagadnienia polityczne i analizujemy dziatania sprzyjajace wspotpracy oraz
stanowiace jej nastepstwo, koncentrujac naszg uwage na tych drugich, gdyz stanowia one jej najmniej
rozwiniety aspekt. Rozdziat 3 wyjasnia, jak inteligentna specjalizacja moze wspomoc modernizacje
technologii poprzez GVC oraz ,,dlaczego” i ,,jak” regionalne dziatania w zakresie inteligentnych
specjalizacji s3 zwiazane z GVC. Rozdziat 4 dotyczy kluczowych wyzwan i obszaréw dziatan
politycznych zwiazanych z ,,umiedzynarodowieniem” polityki inteligentnej specjalizacji. Najpierw
zilustrujemy obszary inteligentnych specjalizacji w UE-13 i omowimy mozliwosci wspotpracy.
Nastepnie przedstawimy instytucjonalne przestanki skutecznosci tego procesu i podsumujemy niektore
zalecenia. Rozdziat 5 przedstawia gtowne wnioski.

2. Dlaczego  wspétpraca  miedzyregionalna i  transgraniczna
w inteligentnej specjalizacji? Kluczowe zagadnienia dla UE-13

Panstwa UE-13 traca przewage konkurencyjna strategicznie zbudowana wokot tanich czynnikow
produkcji i wykwalifikowanej sity roboczej na rzecz innych szybko rozwijajacych sie duzych
gospodarek, takich jak Chiny, Indie czy Brazylia. W efekcie kraje UE-13 znalazty sie w sytuacji, kiedy
nie sa w stanie konkurowa¢ na arenie miedzynarodowej o BIZ w oparciu o niskie koszty sity roboczej,
przez co poszukuja nowych podejs¢ strategicznych w celu zapewnienia statego wzrostu
gospodarczego. Jednym z mozliwych sposobow jest rozwéj technologii i innowacji opartych na nauce
i zZaangazowaniu kapitatu. W praktyce oznacza to konwergencje technologiczng i modernizacje, a takze
intensyfikacje badan stosowanych i technologicznych majacych zastosowanie w biznesie. Jest to scisle
zZwigzane z wspotpraca miedzysektorowa i miedzynarodowa, a takze z wspotpraca pomiedzy
podmiotami naukowymi i biznesowymi, a w konsekwencji z inteligentna specjalizacja.

Inteligentna specjalizacja oferuje krajom UE-13 wyjatkowa okazje do udoskonalenia strategii B+l
i osadzenia jej w krajowych/regionalnych: kapitale, sitach i potencjale. Jednoczesnie panstwa te moga
poprawi¢ partnerstwo miedzynarodowe, miedzysektorowe i publiczno-prywatne, a takze skupic sie na
dziataniach niszowych w celu stymulacji wzrostu gospodarczego. Poprzez rozwijanie i realizowanie
Strategii Badan i Innowacji na Rzecz Inteligentnej Specjalizacji (RIS3)!, kraje UE-13 maja mozliwos¢
sprostania wyzwaniom i wzmocnienia oczekiwanego wzrostu gospodarczego w swoich regionach.

2.1 Strategie badan i innowacji w UE-13

Analiza strategii RIS3 w UE- 13 wykazata, ze plany transformacji przygotowane przez wtadze regionalne
i krajowe sa gtownie skoncentrowane na sobie i pozbawione strategicznego podejscia do wspotpracy
miedzyregionalnej. Chociaz wigkszos¢ krajow UE-13 jest otwarta na internacjonalizacje, gtownie
poprzez BIZ oraz korporacje migedzynarodowe, nie biora one pod uwage wspotpracy
miedzyregionalnej i transgranicznej jako potencjalnych narzedzi innowacji i wzrostu gospodarczego.
Informacje zawarte w strategiach RIS3 s3 raczej ograniczone i przedstawione w formie krétkiego
podsumowania obecnych ponadnarodowych dziatan w zakresie nauki, technologii i innowacji
przewaznie migedzy danym panstwem a krajami sasiadujacymi. Przyczyny tego sa réznorodne: mate
zainteresowanie w rozwijaniu zorganizowanej wspotpracy miedzyregionalnej, stabe rozumienie
mozliwosci i zarzadzania nig lub niewystarczajaca zdolno$¢ odkrywania, analizowania i wspierania jej
w ramach inteligentnej specjalizacji.

1 RIS3 charakteryzuje zintegrowana polityka i ukierunkowanie terytorialne, ktérych celem jest transformacja
gospodarek europejskich poprzez wykorzystywanie badawczo-innowacyjnego potencjatu biznesowego przy

jednoczesnym uwzglednieniu globalnych rynkéw i europejskich wyzwan spotecznych.
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Znaczenie GVC dla gospodarek narodowych jest dostrzegane przez niemalze wszystkie kraje UE-13.
Czesc¢ z tych panstw zdaje sobie sprawe z faktu, ze firmy krajowe s3 niewystarczajaco zintegrowane
z tancuchami dostawcow korporacji miedzynarodowych dziatajacych w kraju. Dlatego ich celem jest
zapewnienie zwigkszonego wsparcia firmom krajowym, aby usprawnity one swoja dziatalnos¢ B+R+l,
jednoczesnie stajac sie dostawcami wspomnianych korporaciji. Firmy, ktére juz dziataja w ramach GVC
beda wspierane w celu poprawy swoich produktow i ustug w oparciu o badania i rozwdj, tym samym
wzmochnia swoja pozycje. Jednym z wspdlnych celow UE- | 3 jest tak naprawde uzyskanie lepszej pozycji
w zakresie produkcji/GVC zwiazanych z innowacyjnoscia, wzrostem gospodarczym i rozwojem. Inne
cele to: zwigkszenie produktywnosci przedsigbiorstw, intensyfikacja proceséw innowacyjnych,
zwiekszenie zatrudnienia wysoko wykwalifikowanej kadry, wdrozenie zaawansowanych technologii,
synchronizacja i poprawa efektywnosci podazy GVC.

Poprawa w obszarze GVC wymaga od panstw UE-13 wiekszej konkurencyjnosci na arenie
miedzynarodowej w zakresie wartosci niematerialnych, wysoko wykwalifikowanej sity roboczej,
wiasnosci intelektualnej, badan i innowag;ji itp. Konkurencyjnosé mozna poprawi¢, ale wymaga to czasu,
dobrej strategii oraz wsparcia politycznego i gospodarczego. Inwestycje docelowe musza objac
ksztafcenie i szkolenia, infrastrukture technologiczna i badawcza oraz wspotprace miedzynarodowsa
B+I. Jednakze, podczas gdy wtadze regionalne/krajowe szeroko okreslity swoje mocne i stabe strony
oraz mozliwosci badawczo-innowacyjne, niewiele zrobiono, aby zrozumie¢ potencjalnych
konkurentow i wspotpracownikow w tym zakresie poza granicami krajowymi/regionalnymi.

Kraje UE-13 wspétprace miedzynarodowa postrzegaja jako wspotprace w zakresie badan i technologii
poprzez miedzynarodowe projekty badawcze, unijne programy ramowe, dwustronne umowy
migdzyrzadowe o wspdtpracy naukowo-technicznej itp. VW odniesieniu do uczestnictwa w programach
ramowych UE, kraje cztonkowskie daza do zwiekszenia ich udziatu w przeliczeniu na mieszkanca oraz
otrzymywanego finansowania, a takie do dostepu do istotnych i strategicznych rol i zadan.
W przypadku dwustronnych umoéw migdzyrzadowych o wspotpracy naukowej i technicznej, rzady daza
do wzmocnienia integracji krajowych instytucji badawczych i technologicznych w miedzynarodowych
programach/centrach doskonatosci takich jak Europejska Organizacja Badan Jadrowych CERN, EFDA-
JET, Instytut Laue-Langevin w Grenoble, EMBC itp.

W nastgpnych rozdziatach prezentujemy poglad, ze systemy innowacji w krajach UE-13 de facto
sktadaja sie z dwdch oddzielnych systeméw: zorientowanego wokot BIZ oraz B+R koncentrujacych sie
wokét nielicznych nowych krajowych przedsigbiorstw (Radosevic i in., 2010). Systemy innowagji
oparte na BIZ s3 w duzej mierze ukierunkowane na wyniki i produkcje, a klastry nowych firm
technologicznych B+R na dostawcach specjalistycznej wiedzy dla lokalnych firm. Wzory modernizac;ji
technologicznej gospodarek UE-13 odzwierciedlaja ta dwoistos¢, ktéra jest rowniez ich kluczowa
staboscia  strukturalng. Inteligentna specjalizacja rozpoznaje ten dualizm oraz wspiera
internacjonalizacje innowacji w tych panstwach.

2.2 Podwadjne systemy innowacji w UE-13

Panstwa i regiony UE-13 rozwinely sie¢ dzieki BIZ, ale inwestycje byly czesto niezwiazane
z wewnetrznymi mozliwosciami B+R+l. Ten dualizm pomiedzy BIZ i lokalnymi dziataniami w zakresie
innowacji stworzyt strukturalnie stabe srodowisko innowaciji, ktére, pomimo poprawy produktywnosci
i B+R, nie daje podstaw do diugoterminowego wzrostu. Systemy B+R wyzszego szczebla z krajow
UE-13 zostaly wiaczone do B+R UE i programu Horyzont 2020, co stopniowo doprowadzito do
poprawy osiagnie¢ naukowych, niekoniecznie w wymiarze lokalnym (Radosevic i Yoruk, 2014;
Radosevic i Lepori, 2009). Na nizszym szczebluy, filie i oddziaty korporacji miedzynarodowych odegraty
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wazng role w integracji UE-13 z miedzynarodowymi sieciami produkcyjnymi. Jednak, skape powiazania
poziome pomiedzy sektorami biznesowymi (krajowymi i zagranicznymi) oraz coraz bardziej
zinternacjonalizowanymi B+R s3 dowodem strukturalnie stabych ekosysteméw innowacji. W tym
kontekscie, inteligentna specjalizacja stata sie unikalna, strategiczna szansa na wzmochienie
regionalnych systemow innowacji w UE-13 przez potaczenie krajowych wysitkow innowacyjnych
z zagranicznymi sieciami B+R+|. Wykres |. przedstawia powyzsza sytuacje i podkresla potrzebe
stworzenia powiazan pionowych po obu stronach oraz brak potaczen czy tez mechanizméw
poziomych, ktére splota niezwigzane wyzsze i nizsze szczeble tancucha wartosci innowag;ji.

Wykres |: Tworzenie potaczen pionowych i brak powiazan poziomych wspierajacych
wzrost gospodarczy

Korporacje miedzynarodowe:
|Europejskie centra doskonatoscil przedsiebiorstwa macierzyste i oddziaty|

A

A

M stabe powiazania poziome v

[Krajowe centra doskonatosci | €------------m-ommmomomoooooooo » [Jednostki lokalne podmiotow BIZ |

Zrédto: autorzy

Wykres |. sugeruje, ze istnieja de facto dwa systemy innowacji pojawiajacych sie w UE-13, ktore nie
zostaty oficjalnie uznane. Jeden z nich koncentruje sie na dziataniach badawczo-rozwojowych wyzszego
szczebla i wzroscie gospodarczym opartym na B+R, co ilustrujg przedsiebiorstwa wspomagane przez
nowe technologie, ktore wspieraja publiczne B+R oraz dostarczaja ustugi biznesowe oparte na wiedzy
(KIBS), takie jak oprogramowanie lub nisze o wysokim poziomie zaawansowania technologii
(Radosevic, 201 ). Dziatania te zostaty rozszerzone na podstawie poparcia dla Centréw Doskonatosci
i Centréw Kompetencji za posrednictwem funduszy strukturalnych UE. Drugi system innowag;ji
koncentruje sie na jednostkach zaleznych od BIZ, ktore sa podfaczone do sieci produkgji korporac;ji
miedzynarodowych?. Znajdujemy wiele sieci skupionych wokot filii i oddziatéw korporacji
miedzynarodowych i powiazanych z ograniczong, ale stopniowo rosnaca liczba lokalnych dostawcow
(McGowan i in., 2004; Radosevic i Sadowski, 2004). Istnieja dowody sugerujace, ze modernizacja
w tych sieciach jest nadal zwiazana gtoéwnie z procesami, a modernizacja funkcjonalna jest ograniczona
(Pavlinek i in., 2010; Pavlinek i Zenka, 2011), co nie zacheca lokalnych dostawcéw do modernizacji
technologii i ogranicza popyt na regionalne B+R+l.

BIZ sa bardziej wptywowe w zakresie modernizacji technologii oraz efektow zatrudnienia
i produktywnosci. System na bazie B+R jest waski i zorganizowany wokot ograniczonej liczby
krajowych przedsiebiorstw opartych na technologii, publicznych instytucji badawczo-rozwojowych
i uczelni wyzszych. Dziatalnos¢ B+R jest ograniczona i skoncentrowana w kilku duzych firmach, zwykle
zagranicznych koncernach badawczo-rozwojowych. Z kilkoma wyjatkami (Stowenia i Czechy, gdzie
B+R odgrywa wazing role) publiczne systemy B+R s3 niezbedne dla wspierania wydatkowania
na badania i rozwoj oraz publikacje osiagnie¢ naukowych.

2 podobng funkcje systemu innowacji mozna znalezé w Chinach. Patrz Tang i Hussler (2013).



Systemy innowacyjne na bazie BIZ i B+R stanowia rowniez dwa obszary integracji UE-13
w miedzynarodowej sieci B+R+1. Na rynku wyzszego szczebla, nowo utworzone krajowe osrodki
doskonatosci w UE- 13 s3 przytaczone do unijnej sieci B+R. Integracja ta prowadzi do wspolnych badan
i rozwoju na poziomie UE i znajduje odzwierciedlenie w zwiekszonej liczbie miedzynarodowych
wynalazkéw (wspolne patenty) z panstw UE-13. Wykres 2. zestawia wspolne wynalazki dla panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej (CEEC), Brazylii, Rosji, Indii i Chin (BRIC), krajow Potudniowej UE
(Hiszpania, Grecja, Portugalia) oraz panstw UE-12 (pozostate kraje UE). Wynika z niego, ze procesy
B+R w CEEC, mierzone miedzynarodowymi patentami, s3 wysoce zintegrowane z miedzynarodowymi
sieciami patentowymi. Okoto 43% patentow CEEC jest efektem wspoipracy przy tworzeniu
wynalazku, co stanowi wzrost z niemalze zeru odkry¢ zarejestrowanych 20 lat temu. Ponadto, wydaje
sie, Ze istnieje zbieznos$¢ w intensywnosci wskaznikéw w catej UE: panstwa UE-12 i kraje Potudniowe;j
UE osiagaja podobne wyniki co Europa Srodkowo-Wschodnia.

Woykres 2: Stosunek miedzynarodowych wnioskow patentowych* z co najmniej
jednym krajowym i co najmniej jednym zagranicznym wynalazca, do ogdlnej liczby
patentow  miedzynarodowych zgloszonych przez  krajowych  wynalazcow
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* Miedzynarodowe wnioski patentowe s3 rejestrowane w Europejskim Urzedzie Patentowym na
podstawie Uktadu o Wspolpracy Patentowej

Zrédto: OECD REGPAT

Legenda: BR (Brazylia); CN (Chiny); IN (Indie); RU (Rosja); Ptd. UE (Grecja, Portugalia i Hiszpania);
UE-12 (pozostate panstwa UE); CEE (I | Panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore wstapity do UE
po 2004 roku)

Z drugiej strony, poprawa partycypacji UE-13 w 7. Programie Ramowym (7PR) w poréwnaniu
z 6. Programem Ramowym (6PR) jest raczej skromna. Uczestnictwo w 7PR (8,04%) wzrosto
w wartosciach bezwzglednych, ale nie w ujeciu wzglednym w odniesieniu do 6PR (10,37% catosci).
Wskaznik uczestnictwa w 7PR spadt wiec o 2,33% w porownaniu z 6PR. Podobnie catkowita liczba
dziatan koordynujacych byla wyzsza w 7PR (1 011) w poréwnaniu z 6PR (585), ale odnotowaty one
proporcjonalny spadek o 1,77% (z 8,81% do 4,04%). Co wiecej, zmiane wysokosci wkiadu finansowego
Wspolnoty Europejskiej (WE) mozna okresli¢ jako pozytywna pod wzgledem catkowitego witadu WE
w UE-13, jednak z catkowitej kwoty 14 445 mIn euro przyznanych w ramach 6PR panstwa UE-13

9



otrzymaly 5,8%, czyli wiecej niz z 7PR (4,25%). Przeciwnie do krajow UE-15, ktére zwiekszyty udziat
w 7PR w porownaniu z 6PR o 2%, ale tutaj wkiad WE zmniejszyt sie w ujeciu wzglednym o 1,68%,

a liczba dziatan koordynacyjnych o 2,54% (tabela ).
Tabela |: Udziat w 7. Programie Ramowym

7PR Whkiad WE Uczestnictwo Liczba dziatan koordynujacych

Wikdtad  w | % catosci Liczba % catosci Liczba % catosci
min euro

UE-13 | 883,6 4,25 10 637 8,04 1 011l 4,04

UE-I5 37 852 85 105 731 79,87 21 301 85,03

Pafistwa 36174 8.15 8 697 6,57 brak danych brak danych

stowarzyszone

Pozostate 10l 2,28 7317 5,53 brak danych | NA

panstwa

Suma 44 364 100 132 382 100 25 052 89,07

Zrédto: autorzy. Na podstawie bazy danych Komisji Europejskiej

Wykres 3 pokazuje, ze Polska, Czechy, Wegry i Stowenia naleza do najwiekszych beneficjentow

7PR. To wiasnie te kraje najbardziej poprawity swoje wyniki w 7PR w poréwnaniu z 6PR. Wzrost
wkiadu WE miedzy 6PR a 7PR w Polsce wyniost 222,97 min euro, w Czechach 155,35 min euro, na
Wegrzech 130,82 min euro oraz 94,42 min euro w Stowenii. Z drugiej strony, kraje, ktore uzyskaty

najwyzsze fundusze per capita w ramach 7PR to Cypr (I 11,92 euro na mieszkanca), Stowenia (83,45

euro na mieszkanca), Estonia (66,17 euro na mieszkanca) i Malta (50,80 euro na mieszkanca).

Wykres 3: Wktad WE w UE-13 w ramach 6PR i 7PR (w milionach)

Wktad WE w UE-13
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Zrédto: autorzy. Na podstawie bazy danych Komisji Europejskiej

2.2.1 Wsparcie badan i rozwoju w UE-13

W UE-I3 system innowacji wyzszego szczebla na bazie B+R jest intensywnie wspierany przez

programy UE. Istnieje wiele dostepnych narzedzi wspotpracy miedzyregionalnej w ramach B+R+l.

Ponizsza lista prezentuje czes¢ z nich (z wytaczeniem programu Horyzont 2020):

Europejska Wspétpraca Terytorialna (EWT) stanowi ramy dla realizacji wspolnych dziatan
i wymiany doswiadczen politycznych miedzy podmiotami krajowymi, regionalnymi
i lokalnymi z réznych panstw cztonkowskich (wspotpraca transgraniczna, miedzynarodowa,
miedzyregionalna oraz poza UE)3;

3 http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/en/policy/cooperation/european-territorial/


http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/en/policy/cooperation/european-territorial/

e Projekty ERA-NET stanowia instrument w ramach Horyzontu 2020 i s3 stworzone, aby wspierac
partnerstwa publiczno-publiczne w przygotowaniach i tworzeniu struktur sieciowych,
ksztattowaniu, wdrazaniu i koordynacji wspolnych dziatan oraz aby uzupetnia¢ pojedyncze
wspolne przetargi i dziatania transnarodowe?;

o Wspdlne inicjatywy technologiczne (WIT) sa wykorzystywane do realizacji Strategicznych
Programow Badawczych (SRA) dla ograniczonej liczby europejskich  platform
technologicznychs;

e Wspdlnoty Wiedzy i Innowacji (WWI) to inicjatywy majace na celu petnga integracje trzech bokéw
trojkata wiedzy (szkolnictwo wyzsze, badania naukowe i biznes)é;

o |nicjatywy Wspdlnego Programowania (JPl), ktorych zadaniem jest faczenie wysitkéw badawczych
w celu lepszego wykorzystania unijnych zasobéw B+R oraz skuteczniejszego zwalczania
wyzwan kluczowych dla Europy. Jest to uporzadkowany i strategiczny proces obejmujacy
porozumienie miedzy krajami UE na zasadzie dobrowolnosci i podejscia partnerskiego
w sprawie wspolnych wizji oraz wykorzystujacy SRA do rozwiazania najwazniejszych
problemoéow spotecznych. Panstwa cztonkowskie zobowiazaty sig, na zasadzie zmiennej
geometrii, do wspdlnych inicjatyw programowych majacych na celu realizacje SRA?;

o  Europejskie Partnerstwa Innowacyjne (EPl) odpowiadaja na wyzwania i koncentruja sie na
korzysciach spotecznych i szybkiej modernizacji powiazanych sektoréw i rynkow. ,,Dziataja
one w catym tancuchu badan i innowacji, skupiajac odpowiedzialne podmioty na poziomie
unijnym, krajowym i regionalnym w celu: (i) zwigkszenia wysitkdw zwiazanych z badaniami
i rozwojem; (ii) koordynacji inwestycji w projekty demonstracyjne i pilotazowe; (iii)
przewidywania i przyspieszenia wszelkich niezbednych regulacji i standardow oraz (iv)
zwiekszania popytu, w szczegolnosci poprzez lepsza koordynacje zamowien publicznych, co
zagwarantuje, ze wszelkie przetomowe produkty lub ustugi beda szybciej wprowadzane na
rynek. Zamiast podejmowac niezalezne dziafania, jak to ma miejsce obecnie, celem partnerstw
innowacji jest ich opracowywanie i wdrazanie rownolegle, aby zyskac¢ na czasie”s;

o Katedry EPB umozliwiaja instytucjom uczestniczacym przyciaganie najlepszych naukowcow,
umozliwiajac im konkurencje z europejskimi centrami doskonatosci w Europejskiej Przestrzeni
Badawczej’;

e Wspéitbraca na rzecz doskonatosci i innowacji dotyczy tworzenia nowych centréw doskonatosci
w panstwach cztonkowskich i regionach osiagajacych stabe rezultaty w zakresie B+R lub
znacznej modernizacji juz istniejacych,

e Partnerska wspétpraca na rzecz doskonatosci i innowacji ma na celu znaczne wzmocnienie badan
naukowych w instytucjach wschodzacych poprzez zwiazki z co najmniej dwiema wiodacymi
instytucjami miedzynarodowymi.

4 http://ec.europa.eu/research/era/era-net-in-horizon-2020_en.html

5 http://ec.europa.eu/research/jti/index_en.cfm?pg=about

6 http://eit.europa.eu/activities/innovation-communities

7 http://ec.europa.eu/research/eraljoint-programming-initiatives_en.html

8 http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm?pg=eip
% http://ec.europa.eu/research/eralera-chairs_en.html
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Istnieje szeroka gama instrumentow wspotpracy do dyspozycji UE-13 skupiajaca sie¢ na obszarach
wyzszego szczebla, w ktérych brakuje osrodkéw doskonatosci oraz na nizszym poziomie, gdzie unijne
mechanizmy wsparcia albo nie istnieja albo sa trudno dostepne. Najnowsze narzedzie obejmuje
strategie makroregionalne, np. baityckie lub naddunajskie, ktore maja na celu sprostanie wspolnym
wyzwaniom w tych krajach w celu dalszego wzmocnienia rozwoju gospodarczego dzieki
innowacyjnosci, wspotpracy i spojnosci terytorialnej. Strategie te nie maja wyraznej orientacji na
dziatania na wyzszym/nizszym szczeblu. Odnosza sie one do wyselekcjonowanych obszarow
i wymagaja wspotpracy miedzyregionalnej.

Szereg instrumentow juz istniejacych réwniez mozne znalez¢ zastosowanie w kontekscie
miedzyregionalnym. Poszczegdlne regiony moga wspélnie inwestowac w projekty B+R, infrastrukture
badawcza, infrastrukture transferu technologii, ustugi wsparcia innowacji oraz klastry. Rownoczesnie,
zamowienia publiczne stanowia nowy, niewykorzystany obszar wspotpracy miedzyregionalnej (patrz
Uyarra i in., 2014). Oprécz tego istnieje szereg instrumentow spojnosci ukierunkowanych na B+l.
Sa one uzgodnione i stosowane w kraju lub regionie w ramach dziatania inteligentnych specjalizacji, ale
nie musza mie¢ wspdlnego charakteru. Okazuja sie szczegdlnie istotne w regionach UE-13 zaleznych
od naptywu BIZ, europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, a takze dostepu do GVC.

Panstwa UE-13 odniosty sukces w dziedzinie B+R w zakresie udziatu w programach ramowych UE,
publikacjach i patentach (Radosevic i Yoruk, 2014; Ptoszaj i Olechnicka, 2015; Jindra i in., 2015). Jednak
nie doprowadzito to do ,,przelomowych innowacji”’, efektow B+R majacych wplyw na wspotprace
pomiedzy sektorem biznesu a uniwersytetami, nowych produktéw i ustug lub wiaczenia w GVC. Innymi
stowy, sukces w obszarach wyzszego szczebla (B+R) nie zostat pofaczony z innowacjami w sektorze
biznesowym. Dla scistosci, przedsigbiorstwa w UE-13, jak i te w UE- 15, maja podobny udziat w obrocie
z innowacji wyrazonym jako procent ogoélnych obrotéw. Jednak ich dziatania innowacyjne sa bardziej
zZwiazane z przyjeciem i nabyciem importowanych maszyn i urzadzen niz B+R i wiedzy (Radosevic i in.,
2015). W wyniku tego dziatania innowacyjne sa rozdrobnione i/lub powiazania poziome
w ekosystemach innowacji UE- 13 s3 stabe (patrz wykres |).

2.2.2 Integracja poprzez globalne taricuchy wartosci

Globalne fancuchy wartosci mozna rozumie¢ jako kolejne dziatania produkcyjne, ktére prowadza do
koncowej produkcji i zastosowania. ,ldea globalnego tancucha wartosci jest silnie zwiazana
z fancuchem dostaw, catkowitym przeptywem doébr fizycznych od dostawcow do ostatecznych
uzytkownikow i szerokiej integracji proceséw biznesowych w catym tancuchu dostaw, takich jak
logistyka, zarzadzanie zapasami, zamowienia itp. Co wiegcej, fancuch wartosci wciela idee wartosci
tworzonej (lub dodanej) w calym tancuchu i w ten sposéb ustanawia Scisty zwiazek z osiaganymi
wynikami gospodarczymi” (OECD, 2013, s. 17).

Wedtug OECD (2007), zwiekszenie aktywnosci oraz globalne tancuchy wartosci spowodowaty
intensywng wymiane wewnatrzgateziows, tj. handel w ramach tej samej branzy, w tym handel
potwyrobami na réznych etapach produkcji. Mozna to zaobserwowac szczegdlnie w matych krajach,
gdzie naptyw BIZ stanowi znaczng czes¢ PKB. Jednak nie wszystkie branze produkcyjne sa otwarte na
arene miedzynarodowa, a tym samym w rownym stopniu zaangazowane w sieci handlowe. Niektore
gatezie przemystu, takie jak przemyst tekstylny, komputery, radio i TV, urzadzenia elektryczne
i urzadzenia transportowe, sa bardziej otwarte na arenie miedzynarodowej niz inne, np. sprzet
naukowy, samoloty i statki kosmiczne, przemyst stoczniowy i chemiczny (OECD, 2017). Mozemy
zatozy¢, ze otwarto$¢ ta jest proporcjonalna do stopnia ztozonosci zaangazowanych technologii,
intensywnosci wymaganej wiedzy i standaryzacji procesow. Im wiecej technologii i przemystu opartego
na wiedzy, tym mniej otwarty bedzie przemyst.
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Outsourcing samej technologii i produktéw opartych na specjalistycznej wiedzy moze by¢ krajowy,
czyli duze firmy - mate i érednie przedsiebiorstwa (MSP), duze firmy - duze firmy lub MSP - MSP
zlokalizowane w tym samym regionie lub kraju. Mozemy tez mowi¢ o outsourcingu
migdzynarodowym - migdzy firmami znajdujacymi si¢ w réznych krajach. Ten rodzaj outsourcingu jest
rowniez nazywany offshoringiem i ,,odnosi sie do zakupu przez przedsiebiorstwa towaréw i ustug
posrednich od dostawcow zagranicznych, albo do przeniesienia poszczegdlnych zadan firmy do
zagranicznych lokalizacji” (OECD, 2007, 6).

Przedsiebiorstwa zlecaja nie tylko, aby zmniejszy¢ koszty produkgji, ale réwniez zeby naby¢ brakujaca
wiedze techniczna lub zdolnosci produkcyjne. Spotykamy sie z tym szczegdlnie w bardziej
zaawansowanych technicznie branzach, w ktérych $cisle okreslone i kosztowne procesy produkcyjne
i wiedza techniczna nie moga byc¢ catkowicie dostarczone przez jedna firme. Dlatego firmy szukaja
zewnetrznych dostawcow, ktérzy moga sprostac ich potrzebom, a tym samym wypetni¢ luke
w fancuchu produkcyjnym. Ten rodzaj outsourcingu czesto ma charakter cykliczny i jest oparty
na stabilnym wspotdziataniu. W ten sposéb przedsiebiorstwa tworza powiazania i sieci wspotpracy
w celu rozwiazania swoich potrzeb produkcyjnych.

Wykeres 4. przedstawia udziat kapitatu zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie ogétem w wybranych
krajach OECD w latach 1995 i 2009. To proste zestawienie pokazuje, jak duza wartos¢ dodana jest
generowana dla danej jednostki eksportu poza granicami kraju, a tym samym stopien, w jakim krajowe
gospodarki sa zintegrowane z gospodarka sSwiatowa poprzez sieci produkcyjne, czyli przez
»specjalizacje pionowa”. Im wyzszy wskaznik tym wyzszy jest udziat zagraniczny i tym wieksze
znaczenie importu w stosunku do eksportu.

Wykres 4: Wskaznik udziatu zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie - udziat catkowitej
zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie ogotem, %
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Zrédto: Obliczono na podstawie OECD-WTO Trade in Value Added (TiVA) - Maj 2013. Dane
uzyskane w dniu || lutego 2015 18:18 UTC (GMT) od OECD.Stat
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Panstwa CEEC, ktore dominuja w UE-13, maja stosunkowo wysoki udziat zagranicznej wartosci
dodanej w eksporcie, co mozna taczy¢ z faktem, iz s3 to kraje mniejsze, jednak nadal pozostaje on
wysoki w porownaniu z innymi panstwami UE o podobnym rozmiarze. Wykazuja one gwattownie
rosnacy udziat integracji przemystowej po 1995 roku, zmieniony tylko na skutek swiatowego kryzysu
finansowego z 2008 roku. Najwieksze wzrosty wzgledem specjalizacji pionowej wystapity
na Wegrzech, w Polsce, Stowacji i Czechach. BIZ i GVC odgrywaja najwazniejsza role posrod panstw
UE-13, zwhaszcza CEEC. Najbardziej znany jest Niemiecko-Srodkowoeuropejski tancuch Dostaw
(GCESC) (patrz MFW 2013a, 2013b) zwiazany gtéwnie z przemystem motoryzacyjnym. Wydaje sie,
Ze wzrost zagranicznej wartosci dodanej w czterech gtownych krajach GCESC (Czechy, Stowacja,
Polska i Wegry/CE4) doprowadzit do wzrostu krajowej wartosci dodanej poprzez zwiekszenie
produktywnosci i stworzyl popyt na produkty dodatkowe i ustugi w tychze gospodarkach.
Uczestnictwo w klastrze tancucha dostaw doprowadzito do znacznego transferu technologii do krajow
CEA4, chociaz nie ma wyraznej zgody co do jego zakresu ze wzgledu na duzg réznorodnos¢ firm
wspierajacych rozwo;.

Leitner i Stehrer (2014) pokazujg, ze panstwa UE-13 najbardziej korzystaja z silniejszej integrac;ji
handlowej. Specjalizuja sie one w niskiej wartosci dodanej zyskujac na etapie montazu globalnego
tancucha produkcyjnego i nie czerpia z pionowej specjalizacji. Kraje UE-15 znajduja sie wyzej
w tancuchu wartosci i osiagaja korzysci z produkgji, zatrudnienia i wzrostu wydajnosci pracy (na bazie
produkcji globalnej brutto) w bardziej intensywnej pionowej specjalizacji. Wzrost eksportu jest
korzystny dla UE-13 pod wzgledem produkgji globalnej brutto i wydajnosci pracy, ale z drugiej strony
wyzszy stopien specjalizacji pionowej niekoniecznie przekfada sie na lepsza wydajnosé przemystu.
Leitner i Stehrer uwazaja ostatecznie, ze ogdlny efekt i straty pod wzgledem wzrostu wartosci dodanej
lub wydajnosci pracy sa réwnowazone przez korzysci w zakresie wzrostu Sredniego eksportu.

Ogolnie rzecz biorac, sugeruje to ze efekt integracji pionowej w UE- 13 miesza sie tak dtugo, jak kraje
pozostaja zlokalizowane w niskiej wartosci dodanej na etapach montazu w GVC. Dzieki temu
modernizacja technologiczna i innowacje $cisle zwiazane ze zdolnosciami produkcyjnymi w przemysle
i ustugami sa rownie, a moze i bardziej, istotne niz koncentracja na badawczo-rozwojowych dziataniach
wyzszego szczebla i programach majacych na celu generowanie nowych produktow i zatrudnienia
poprzez pewnego rodzaju proces ,,rozwoju” inwestycji w doskonatos¢ B+R.

Te dwa wspomniane procesy integracji - B+R oraz BIZ i GVC- czesto s3 niezwiazane. Doprowadzity
one do licznych pozytywnych efektow w zakresie produktywnosci, udziatu BIZ i poprawy jakosci
osiagnie¢ naukowych, ale pozostawity systemy innowacji UE-13 wciaz strukturalnie stabe pod
wzgledem braku powiazan poziomych pomigdzy B+R+| nizszego i wyzszego szczebla (wykres 5).

2.3 Wzorce modernizacji technologicznej w UE-13

Dolna czes$¢ wykresu 5. przedstawia wzorce modernizacji technologicznej w UE-13 (szczegotowe
opracowanie mozna znalez¢ w Radosevic i in., 2015). Nie wynikaja one z liniowego modelu procesu
innowacji przedstawionego w gornej czesci wykresu 5. Ten typ wzrostu oparty na B+R mozna spotkac
w enklawach UE-13 w kilku skupiskach nowych firm opartych na technologii. Ma on jednak o wiele
mniejsze znaczenie gospodarcze w poréwnaniu do alternatywnych wzorcow unowoczesniania
technologii (prawa strona wykresu 4) dotyczacych zdolnosci produkcyjnych oraz modernizacji od
produkcji do mozliwosci technologicznych.

Rozroéznienie miedzy tymi dwoma wzorcami w krajach UE-13 jest bardzo wazne, gdyz obecna polityka
koncentruje si¢ na programie Horyzont 2020, ktory jest w duzej mierze w oparty o rozwdj B+R.
Model polityki dla UE-13 powinien zawiera¢é wzorzec modernizacji typowy dla ,gospodarek
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doganiajacych”. Powinien on zaktada¢, ze istnieje proces modernizacji, ktory rozpoczyna sie¢ poprawa
zdolnosci produkcyjnych (jakosc), po czym nastepuja ulepszenia techniczne produktu oraz samego
procesu (przyrostowe innowacje). Przedsiebiorstwa nastepnie koncentruja sie na zaawansowanych
technologiach produkgji i poszukiwaniu ulepszen (prototypy). Kolejny wazny etap badan stosowanych
wymaga réznego rodzaju umiejetnosci oraz dobrze wykwalifikowanej sity roboczej (doktorat).

Kluczowym celem programu Horyzont 2020 jest wzrost gospodarczy oparty o B+R dotyczacy przede
wszystkim postepu od badan stosowanych do rozwoju, to znaczy, jak zaciesniajace sie powiazania
miedzy naukga a przemystem oraz tréjkat wiedzy s3 stosowane w celu komercjalizacji wynikow B+R
i dostosowywane do potrzeb gospodarki. Z drugiej strony, innowacja jest wpisana w dziatalnos¢
przedsiebiorstwa, wiec nie musza one angazowac sie w B+R w celu innowacji. Ponad potowa firm
innowacyjnych w Europie nie wykonuje wewnetrznych prac badawczo-rozwojowych a nie ma zadnej
roéznicy w wydajnosci mierzonej zmianami wzrostu obrotéw miedzy firmami innowacyjnymi, ktére
przeprowadzaja i nie przeprowadzaja dziatan B+R (Arundel i Kanerva, 2010, s. 27). Udziat
innowatorow niewyspecjalizowanych B+R jest bardzo wysoki w UE-13 (Butgaria 79%, Rumunia 65%,
totwa 59%, Czechy i Stowacja 55%, Estonia 53%, Litwa 48%, Wegry 46%). Jesli dodamy do tego firmy,
ktore sporadycznie wykonuja B+R lub nabywaja je eksternistycznie od firmy macierzystej lub innej
organizacji, wowczas udziat samych innowatorow B+R waha sie miedzy 5% a 30% (Arundel i in., 2008).
Innowatorzy spoza dziatalnosci B+R skupiaja sie na innowacyjnosci procesowej i s3 mniej sktonni do
czerpania z wiedzy konstruktoréow (Arundel i Kanerva, 2010). Tak wiec kluczowym elementem
modernizacji technologii na poziomie sektora i przedsigbiorstw w UE-13 jest przejscie od produkgji
do potencjatu technologicznego przedstawionego na wykresie 5.

Wykres 5: Alternatywne modele wzrostu gospodarczego opartego na modernizacji technologii

gospodarczy

Model rozwoju technologii w UE-13

Podstawowe Badania Poszukiwanie zaawgizg\zjan h technuilcezasezerr]cl)?iuktu zdolnos¢
[ELERIE] Zaawansowane ulepszen (prototypy) technologii prodyukcji i proczsu produkcyjna

N\

Centrum obecnej polityki Brak polityki

Zrédto: Radosevic i in. (2015)

Schematy modernizacji technologii obecnie istniejacej w panstwach UE-13 wskazuja, ze wzrost
gospodarczy catkowicie wyznaczony przez B+R jest potencjalnie waznym zrodtem wzrostu, ale tez,
ze gtownym zrodtem produktywnosci jest lepsza zdolno$é produkeyjna (Kravtsova i Radosevic, 201 I).
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Innowacyjne przedsiebiorstwa w UE-13 w duzej mierze sa zwiazane z uzytkownikami i popytowymi
czynnikami ubocznymi, ktére stanowia gtéwne czynniki réznicujace mniej i bardziej udane innowacje
(patrz Radosevic i Yoruk, 2011).

2.4 Inteligentna specjalizacja jako wsparcie modernizacji technologicznej przez
internacjonalizacje

Lewa strona wykresu 5. dotyczy ksztaltowania procesu inteligentnej specjalizacji. Na przykiad
Przewodnik Strategii Badan i Innowacji na Rzecz Inteligentnej Specjalizacji (Foray i in., 2012, s. | 13) wyraznie
uznaje integracje dziatan prowadzacych do innowac;ji i bedacych ich nastepstwem. Jednak ogranicza on
te ostatnie przyjmujac, ze ,dziatania wynikajace z tego programu (Horyzont 2020) to szybkie
rozpowszechnianie wynikow dziatalnosci B+l w ramach programu na rynku” (ibidem). Na wykresie 5.
wyraznie wida¢ koncentracje gtownie na lewej stronie, tj. na modernizacji technologii, kosztem prawej
strony, tj. przedsiebiorstw, jako nosicieli innowacyjnosci napedzanej rynkiem i lepszej produktywnosci.
Uwazamy, ze wihasnie ta strona powinna by¢ wzmocniona w inteligentnej specjalizacji. Rozpoznaje ona
(przynajmniej posrednio) znaczenie wsparcia spoza dziatan badawczo-rozwojowych w zakresie
innowacji i wydajnosci. Przewodnik RIS3 wyraznie definiuje dziatania na rzecz inteligentnej specjalizacji,
jako konieczne do ,,internacjonalizacji MSP i stymulacji regionalnych klastrow/inicjatyw w celu
wiaczenia sie w miedzynarodowe/GVC” i wage ,strategicznej wspotpracy z innymi regionami”
(ibidem).

Inteligentna specjalizacja stanowi ogromny wysitek zbiorowy krajow i regionow w okreslaniu oraz
odkrywaniu lokalnych mocnych i stabych stron w B+R+| oraz ich oceny w szerszym kontekscie
miedzynarodowym. Proces ten wiaze duzg liczbe lokalnych interesariuszy, ktorzy moga obejmowac
operatorow zagranicznych, takich jak bezposredni inwestorzy czy zewnetrzne organizacje badawczo-
rozwojowe. Niemniej jednak, najmniej rozwinietym skiadnikiem strategii S3, jak i jej wdrozenia, jest
wiasnie wymiar miedzynarodowy. Musimy zrozumie¢, dlaczego kraje i regiony UE-13, w ktoérych
bezposredni inwestorzy zagraniczni zatrudniaja znaczng cze$¢ sity roboczej i maja znaczacy udziat
w eksporcie, nie zawsze angazuja te podmioty BIZ w proces RIS3.

Inteligentna specjalizacja byta postrzegana jako okazja do wzmocnienia lokalnego potencjatu B+R+l.
Istniato przekonanie, ze najpierw konieczne jest wzmocnienie lokalnych podmiotow B+R+| a dopiero
pozniej umozliwienie im nawiazywania wspotpracy z jednostkami BIZ, takimi jak oddziaty
przedsiebiorstw, osrodki badawczo-rozwojowe, regionalne centra czy wykonawcy. Niestety,
przeoczono fakt, ze firmy BIZ s3 najbardziej produktywne wtasnie wsrod lokalnych przedsigbiorstw
a niektore z nich sa waznymi potencjalnymi zrodtami wymiany wiedzy, powiazan z podwykonawcami
i efektow posrednich. Najczesciej odzwierciedla to staba zdolno$¢ organéw publicznych do
angazowania sie w proces dialogu i konsultacji z podmiotami BIZ.

Podsumowujac, w tej sekgji twierdzimy, ze:

- B+R w UE-13 opiera sie na wspolpracy a wzrost na poziomie przedsiebiorstw jest Scisle
zwigzany z eksportem, BIZ i pionowa specjalizacja,

- dziatania prowadzace do innowacji, jak i te bedace jej nastepstwem (zwiazane i niezwiazane
z B+R) s3 silnie umiedzynarodowione, ale stabo ze soba powiazane,

- forma inteligentnej specjalizacji podkresla wage internacjonalizacji, ale ktadzie wigkszy nacisk
na czynniki do niej prowadzace lub B+R zwiazane z programem Horyzont 2020 niz na dziatania
zwigzane z GVC. Jednak na etapie wdrazania RIS3 uwaga jest zwrdcona na synergie
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i integracje/modernizacje globalnych tancuchéw wartosci,

- specyfika gospodarek UE-13 jest to, Ze duza czes¢ ich dziatalnosci innowacyjnej jest spoza B+R,
a rdzen modernizacji technologicznej stanowi przejscie od produkcji do mozliwosci
technologicznych,

- internacjonalizacja dziatan pobudzajacych innowacje (B+R) w UE-I3 jest bardziej
zaawansowana niz internacjonalizacja ich efektow i dziatan spoza B+R.

Na tym tle, w nastgpnym rozdziale skupimy sig¢ na kwestii internacjonalizacji poprzez GVC i to, jak
moga one stac sig integralna czescia inteligentnej specjalizacji. Dyskusja ta odbywa sie na nizszym
poziomie szczegétowosci empirycznej, niz jest to pozadane z wielu powodow. Po pierwsze, nie
prowadzono systematycznego mapowania sieci wspotpracy, dane sa fragmentaryczne i/lub niedostepne
ze wzgledu na poufnos¢. Po drugie, literatura dotyczaca wspotpracy miedzyregionalnej w kontekscie
inteligentnej specjalizacji oraz roli regionalnych samorzadow/organow w UE-13 jest ograniczona.
Istniejg prace o globalizacji regionow, ale ograniczaja sie gtéwnie do obszaréw metropolitalnych i ich
potozenia w skali globalne;j.

3. Inteligentna specjalizacja i modernizacja technologiczna przez i w we
wspotpracy z globalnymi taricuchami wartosci

Internacjonalizacja i innowacje sa nierozerwalnie zwiazane (Altomonte i in., 2013). Istnieje pozytywna
i silna korelacja pomigdzy stopniem zaangazowania firm w dziatania migdzynarodowe i innowacyjne
(ibidem). Jest to bardzo wazne dla regionalnej polityki B+R+l, ktéra pomineta ten stylizowany fakt
ekonomii miedzynarodowej. Ponadto systemy innowacji internacjonalizuja sie cho¢ instytucje, ktore je
obstuguja pozostaja w danym kraju (Carlsson, 2006; Gosens i in., 2015). Interakcja pomiedzy krajowymi
i zagranicznymi oraz, coraz czesciej, globalnymi systemami innowacji, odbywa sie w coraz bardziej
zglobalizowanej sieci dostawcow zamiast w pojedynczych firmach. Przy coraz wigkszym rozdrobnieniu
GVC korporacje miedzynarodowe moga zosta¢ uznane za ,koordynatoréw miedzynarodowych”,
ktorych gtowna kompetencja jest skuteczna organizacja przeptywu dziatan tworzacych wartosé dodang
rozproszonych pomiedzy poszczegdlnymi spétkami zaleznymi (Rugman i in., 201 1).

Korporacje miedzynarodowe i GVC byly i nadal s3 waznym mechanizmem nauki i innowacji dla
przedsiebiorstw w UE-13. Udziat w GVC jest kluczowym Srodkiem do uzyskania informacji na temat
rodzaju i jakosci produktow i technologii wymaganych przez swiatowe rynki, a takze do uzyskania
dostepu do tych rynkéw (Pietrobelli i Rabelolotti, 201 1). Jednak to nie wystarczy do modernizacji
technologii. Yoruk (2012), w pierwszym dogtebnym badaniu modernizacji technologicznej poprzez
GVC w UE-13 wykazuje istotne znaczenie zarowno sieci wiedzy, jak i produkcji dla modernizaciji
przedsigbiorstwa. Twierdzi ona, ze zawezenie mozliwosci uczenia si¢ modernizacji do interakg;ji
z Swiatowymi nabywcami w GVC, jak gdyby byty one jedynym zrodtem wiedzy, jest bardzo mylace.
Pokazuje tez istotne znaczenie sieci lokalnych i krajowych (nie tylko GVC) dla modernizacji
technologicznej. Ponadto, mozliwosci oferowane przez GVC s3 mafo uzyteczne, chyba ze firmy
posiadaja zdolnos¢ internalizacji zewnetrznej wiedzy w oparciu o ich zasoby ludzkie i wewnetrzne
szkolenia i badania.

Zatem GVC i korporacje miedzynarodowe nie s3 panaceum, ale przypuszczenie, ze poleganie tylko na
wihasnych sitach zapewnitoby modernizacje technologiczna jest rowniez mylace. Dostawcy GVC
i lokalne filie korporacji miedzynarodowych spotykaja sie na przecieciu dwoch przeptywow wiedzy -
globalnych i krajowych lub lokalnych - co moze ufatwi¢ nauke od korporacji oraz potaczenie
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z zewnetrznymi zrodtami wiedzy i know-how oraz wykorzystanie ich lokalnych mozliwosci (Mathews,
2002). Jako, ze regionalne zrodta wiedzy sa niewystarczajace, wazne jest stworzenie mechanizmow
umozliwiajacych udziat w miedzynarodowym procesie tworzenia oraz upowszechnienia wiedzy.
Dowody empiryczne wskazuja, ze istnieje wiele réznych rol, ktore korporacje miedzynarodowe moga
odgrywac w stosunku do regionalnych lub krajowych systeméw wiedzy (Marin i Arza, 2009). Moga
one by¢ bardzo innowacyjne lub ewoluowa¢ w kierunku bardziej zaawansowanych czynnosci
technologicznych. Moga takze pozostaé¢ odizolowane i nieinnowacyjne. Filie i oddzialy, ktorym udato
sie wdrozy¢ intensywne dziatania innowacyjne to te, ktére siegaja do zasobow przedsiebiorstw
macierzystych, tzn. s3 przedsiebiorcze oraz zintegrowane i powiazane z sieciami miedzynarodowymi.
Im wiegkszy stopien powiazania z globalng siecia produkcyjna, tym wieksze jest ich zaangazowanie
w lokalne innowacje (Marin i Arza, 2009).

3.1 Jak inteligentna specjalizacja moze poméc w modernizacji technologicznej
poprzez i we wspétpracy z globalnymi taricuchami wartosci

Z perspektywy inteligentnej specjalizacji istnieja trzy wazne aspekty, ktére nalezy rozwazyc
w odniesieniu do GVC. Po pierwsze, wybor globalnych fancuchéw wartosci dostosowanych do
regionalnych dziatan B+R+l i zdolnosci produkeyjnych lub ustug. Po drugie, sposob, w jaki moga one
wesprzec firmy w ,,zdobywaniu wyzszych szczebli rozwoju” lub w przejsciu od procesu do produktu,
modernizacji funkcjonalnej lub w obszarze tfancucha wartosci. Po trzecie, odkrycie nowych
,mozliwosci rozwoju” lub produkgji i rynku w ramach istniejacego potencjatu, ktére jednak pierwotnie
nie zostaly dostrzezone przez zagranicznych i lokalnych partneréw!o.

a. tqczenie regionéw i taricuchédw wartosci

Inteligentna specjalizacja jest okazja do odpowiedniego kierowania inwestorow (przez agencje
promocyjne BIZ) z mysla o wykorzystaniu efektow strategii inteligentnej specjalizacji w regionach.
Ponadto, regionalna strategia inteligentnej specjalizacji powinna stanowi¢ podstawe lepszej promocji
dziatan BIZ w celu wzmocnienia rozwoju regionalnego (Ecorys, 2013).

Z perspektywy inteligentnej specjalizacji dziatania poszukiwawcze koncentruja sie na identyfikacji nie
tylko rynkéw wschodzacych/o duzym potencjale wzrostu, ale takze obiecujacych lub odpowiednich
lideréw tancucha wartosci. Otz wihasciwe potaczenie regionu z globalnym tancuchem wartosci moze
mie¢ katalizujacy wptyw na region pod wzgledem posrednich efektow technologicznych. Tabela 2.
przedstawia relacje miedzy rodzajami regionow w UE-13 a sposobem ich integracji z sieciami
GVC/korporacji miedzynarodowych. X wskazuje site lub przydatnosc okreslonego rodzaju dziatalnosci
dla konkretnego typu regionu, gdzie XXX - oznacza najsilniejszy zwiazek a X - najstabszy.

10 yzywamy okreélenia ,mozliwosci rozwoju” (w oryginale ,ladder” (drabina) - przyp. ttumacza), aby podkresli¢, ze
globalne tafcuchy wartosci stanowig potencjalne dzwignie regionalnego wzrostu gospodarczego i modernizacji

technologicznej.
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Tabela 2: Rodzaje regionow w UE-13 i zinternacjonalizowanej aktywnosci gospodarczej

Rodzaj  aktywnosci | ,,Powiazania ,,Budowanie klastrow” | ,,Poszerzanie »Regiony

gospodarczej / Rodzaj | globalne” potencjatu” peryferyjne”

regionu
Regiony stoteczne | Mafte grupy potencjalnie | Regiony uzaleznione | Regiony
wzmachiajace konkurencyjnych firm o | of ograniczonej pozbawione
dziatania B+R i ograniczonych liczby globalnych dostepu do
powiazania powiazaniach lokalnych | sieci produkcyjnych/ | globalnych sieci
miedzynarodowe fancuchéw wartosci | produkgji

Badania XXX

Innowacje XXX XX

Produkcja X XXX XX X

Marketing (sprzedaz) | XXX

Dystrybucja XXX XX

Wsparcie XXX

administracyjne

(centra regionalne)

Zrédto: autorzy. Taksonomia regionow zostata zmodyfikowana i dostosowywana na podstawie
Benneworth i Dassen (2011).

,,Globalnie potaczone” regiony to zazwyczaj metropolie lub obszary stoteczne z duzym udziatem
w krajowych i miedzynarodowych konkurencyjnych projektach badawczych oraz swiatowych
sieciach technologii. Z kolei regiony ,budowania klastrow” posiadaja mase krytyczna lub
podkrytyczna  (potencjalnie  krytyczna) przedsiebiorstw w  poszczegolnych  obszarach
technologicznych. Wiele z nich stanowia obszary produkcji o stosunkowo wysokim poziomie
zdolnosci absorpcyjnych.

Obszary ,,poszerzania potencjatu” czesciowo pokrywaja sie z regionami budowania klastréw pod
wzgledem powiazan z GVC, ale nie posiadaja one masy krytycznej lokalnych klastréw firm i cechuja
je miejscowe braki infrastrukturalne, ktére znaczaco ostabiaja ich zdolnosci absorpcyjne. "Regiony
peryferyjne" s3 zmarginalizowane. Moga to by¢ obszary wiejskie w mniej rozwinietych krajach UE-13
lub stare, niezrestrukturyzowane osrodki przemystowe, ktére sa skutecznie wykluczone z procesu
internacjonalizacji w zakresie BIZ i GVC. Dziatania opisane w Tabeli 2. maja charakter ogdlny lub
orientacyjny i nalezy szczegdtowo okresli¢ technologie oraz sektor lub tez obszar ich zastosowania.
Jednak wskazuja one na dopasowanie lub niedopasowanie pomiedzy tym, co mozliwe, a co pozadane
z punktu widzenia infrastruktury regionalnej i mozliwosci oraz rodzaju dziatan, ktére moga byc
pozyskane poprzez GVC. Przyciaganie czynnosci niezwiazanych z produkcja, np. badan, marketingu
i dystrybucji, do regionu, ktory nie ma odpowiedniej infrastruktury i umiejetnosci tworzenia GVC
moze by¢ niekorzystne w stosunku do potencjalnej przewagi konkurencyjnej regionu niezaleznie od
dostepnych funduszy i wizji na przysztos¢. Podobnie, specjalizacja w dziataniach, ktore juz s3 mocna
strong regionu jest jedynie schlebianiem istniejacej przewadze, ktéra nie tylko moze sig nie utrzymac,
ale takze moze nie prowadzi¢ do dalszej dywersyfikaciji.

Z perspektywy GVC regiony zglobalizowane maja przewage na etapach tancucha innowacji
niezwiazanych z produkcja. Przyjmuja one role wrét korporacji migdzynarodowych, stanowiac ich
regionalng lub krajowa centralg (Fratesi, 2012). Regiony z kilkoma lokalnymi klastrami sa najlepiej
przygotowane do integracji z globalnymi sieciami produkg;ji i etapami produkgji, takimi jak innowacje
i dystrybucja. Brakuje im potaczen i ustug biznesowych opartych na wiedzy (Capello i Perucca, 2013).
Moga one by¢ umieszczone w poblizu stolicy kraju lub regionu, ktora angazuje sie¢ w dziatania
niezwiazane z produkcja. Obszary ,,poszerzania potencjatu” a szczegolnie ,,regiony peryferyjne” sa
dobrze przygotowane, aby przyciaga¢ oddziaty przedsiebiorstw. Za cel moga one przyjac

modernizacje funkcjonalna, przede wszystkim w ramach produkgji.
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Kluczem do internacjonalizacji poprzez inteligentna specjalizacje jest dopasowanie regionu do
odpowiedniego dziafania, a zatem typu GVC. Ta taksonomia ujmuje problem ad hoc, cho¢, zeby region
byt odpowiedni, wymaga on dogtebnej analizy z perspektywy GVC. Wazne jest, aby proces analityczny
w ramach inteligentnej specjalizacji rozpocza¢ od identyfikacji typu GVC najlepiej dopasowanego do
mozliwosci regionu. Lokalne firmy beda musialy spetnia¢ standardy dotyczace jakosci produktow,
terminow dostaw, wydajnosci procesow, norm $rodowiskowych, pracy i socjalne tychze fancuchow.
Wymagania te nie s3 ani ogdlne, ani fatwo rozpoznawalne, co wigcej, réznia si¢ w zaleznosci od branzy
i technologii. Specyfika danego sektora jest bardzo istotna i wptywa na tryb i zakres modernizacji
w klastrach zintegrowanych z GVC (Giuliani i in., 2005). W zazwyczaj hierarchicznych, globalnych
tancuchach wartosci opartych na kupujacym, wzmocniona jest modernizacja produktow i proceséw,
przy niemalze zawsze zahamowanej poprawie funkcjonalnosci'!-'2 (Giuliani i in., 2005). Jezeli takie
strategie modernizacji ograniczaja sie do poszczegdlnych firm, rzadko kiedy sa godne poparcia. Stad
tez wazne jest stworzenie masy krytycznej lokalnych dostawcow, ktéra bedzie generowaé popyt
na ustugi wspierajace. Proces inteligentnej specjalizacji mogtby wiec ,,odkrywac” obszary, w ktorych
tworzylaby sie masa krytyczna lokalnego popytu na tego typu ,ustugi modernizacyjne”. Dotyczy
to na przykfad konkretnych branzowych programéw poprawy jakosci ustug, programéw spetniajacych
miedzynarodowe standardy przemystowe lub specjalistycznych szkolen w zakresie technologii.
Wskazane bytoby projektowanie i realizowanie tych ustug we wspotpracy z uzytkownikami, w tym
liderami GVC.

Im bardziej rozwiniete lokalne wsparcie, tym liczniejsze beda mozliwosci zaangazowania sig
w dziafalno$¢ o wyzszej wartosci dodanej. Zatem analiza strategiczna dla UE- |3 powinna identyfikowa¢
potrzeby w systemie organizacji, ktore zapewniaja upowszechnianie technologii i rozszerzanie ustug
w dziedzinach, takich jak metrologia, normy, badania i jako$¢ oraz doradztwo techniczne
i organizacyjne (lub ustugi biznesowe oparte na wiedzy), a pozniej, B+R+l (Pietrobelli i Rabellotti,
201 1). Jednak aspekty te musza pozostac zwiazane z potencjalnymi GVC, ktére sa prawdopodobnymi
kandydatami do usytuowania lub ekspansji w regionie. W takim przypadku, udziat zainteresowanych
stron w procesie inteligentnej specjalizacji pomoze unikna¢ zbednych lub nadmiernie ogélnych ustug
z zakresu infrastruktury B+R+| oraz zidentyfikowac te, dla ktérych istnieje efektywny popyt wsréd
lokalnych przedsigbiorstw.

b. Inteligentna specjalizacja — ,,odkrywanie” nowych mozliwosci zwiqzanych z globalnymi tancuchami wartosci
lub ,,zdobywanie wyzszych szczebli rozwoju”

Pierwszym, cho¢ statycznym, wymiarem procesu selekcji jest wybor odpowiednich globalnych
tancuchow wartosci i stworzenie im wiasciwego ,,Srodowiska” dla utrwalenia ich w regionalnej
gospodarce. Istnieje takze wymiar dynamiczny. Dotyczy on odkrywania nowych mozliwosci dalszej
modernizacji technologicznej w ramach GVC. Rodzaje zdolnosci i wsparcia zewnetrznego wymagane
dla kazdego wariantu modernizacji sg rézne dla réznych typow globalnych tancuchéw wartosci lub filii
korporacji miedzynarodowych. Sa one przedstawione w tabeli 3. - poczawszy od bezposrednich relacji
rynkowych do gtéwnych rodzajow relacji tancucha wartosci oraz dwéch form integracji pionowej

11 7azwyczaj potezni dystrybutorzy lub globalni detalisci tworza globalne taricuchy wartoéci oparte na kupujgcym.
12 proces modernizacji obejmuje bardziej efektywne przeksztatcenie przeptywéw miedzygateziowych poprzez
reorganizacje systemu produkcji lub wprowadzenie zaawansowane] technologii. Modernizacja wyrobow dotyczy
rozwiniecia linii produktéw atrakcyjniejszej z punktu widzenia wiekszej wartosci jednostkowej. Modernizacja
funkcjonalna polega na nabyciu nowych, bardziej zaawansowanych funkcji w tancuchu, takich jak konstrukcja i
marketing, lub porzuceniu dotychczasowych, o nizszej wartosci dodanej, aby skupi¢ sie na dziataniach
generujacych wyzszg warto$é¢ dodang. Modernizacja pomiedzy taiicuchami dotyczy zastosowania nabytych

kompetencji w danej funkcji do przeniesienia sie do nowego tancucha.
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poprzez korporacje miedzynarodowe. Gtdéwne typy globalnych tancuchéw wartosci przedstawiono
ponizej (na podstawie Gereffi i Fernandez Stark, 2011, s. 9-10).

o Rynkowe: Relacje rynkowe z GVC s3 stosunkowo proste, poniewaz opieraja si¢ na tatwej do
przekazania specyfikacji produktow a dostawcy moga produkowad swoje towary przy znikomym
udziale odbiorcow. Taka bezposrednia wymiana wymaga niktej lub zadnej formalnej wspotpracy migdzy
podmiotami a koszt przejscia do nowych partnerow jest niski dla producentow i nabywcow.

o Modularne: W zwiazkach modularnych dostawcy wytwarzaja produkty wg specyfikacji
klienta i biora petna odpowiedzialno$¢ za technologie wykonania, wykorzystujac ogélne mechanizmy
znajdujace zastosowanie w szerokiej bazie klientow. Powiazania (lub zwiazki) s3 bardziej znaczace niz
w przypadku rynkéw prostych ze wzgledu na ilos¢ informacji przeptywajacej pomiedzy firmami.

o Ograniczajace/niewolnicze: Drobni dostawcy sa uzaleznieni od jednego Ilub kilku
odbiorcow czesto posiadajacych ogromng site przetargowa. Kluczowe kompetencje firm wiodacych
na ogoét dotycza dziedzin innych niz produkcja. Pomagaja one dostawcom zmodernizowaé ich
mozliwosci produkcyijne, dzigki czemu osiagaja korzysci ze zwigkszenia efektywnosci tancucha dostaw.

o Relacyjne: Relacyjne globalne tancuchy wartosci wymagaja czestych interakgcji i dzielenia sie
wiedza pomiedzy podmiotami. Firmy wiodace okreslaja potrzeby a zatem posiadaja pewien poziom
kontroli nad dostawcami.

Filie i oddziaty korporacji miedzynarodowych sa niejednorodne pod wzgledem wewnetrznych
mozliwosci i ich roli zaréwno w korporacjach, jak i regionalnej gospodarce. Za wysoce zintegrowane
mozna uznac te, ktore sa osadzone w korporacyjnym procesie innowacji oraz w regionalnych sieciach
wiedzy. Badania pokazuja, ze tego typu jednostki stanowia prawdziwy kanat transferu wiedzy i zrédto
posrednich efektow technologicznych dla regionalnej gospodarki (Marin i Sasidharan, 2010; Cantwell
i Mudambi, 2005, Marin i Guliani, 2011). Natomiast z punktu widzenia gospodarki regionalnej,
pojedyncze oddzialy nie dziataja jako zrédto posrednich efektow technologicznych. Nie sa one
osadzone w procesach innowacyjnych korporacji miedzynarodowych i sa odizolowane od lokalnych
sieci wiedzy, chociaz moga mie¢ lepsze wyposazenie i technologie. W takich jednostkach, wspolne
projekty z lokalnymi dostawcami nie wykraczaja poza zakres dostaw towaru. Moga by¢ catkowicie
zalezne lub odizolowane od przeptywu wiedzy z korporacji miedzynarodowych, ale w obu przypadkach
nie s3 one zaangazowane w wymiane wiedzy w regionie (Marin i Giuliani, 201 1).
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Tabela 3: Rodzaje GVC a internacjonalizacja inteligentnej specjalizac;ji

Rodzaj tancucha Strategiczny cel Rola lidera GVC/ Rola regionalnej pomocy
wartosci/oddziatu internacjonalizacji migdzynarodowych publicznej
korporacji inteligentnej specjalizacji korporacji
migdzynarodowej
Relacja Zdobywanie kompetencji Nie dotyczy Ustugi wsparcia technicznego
bezposrednia wejsciowych do GVC dla spetnienia norm GVC
Powiazania typu Wiedza, jak sprostac Pasywna Ustugi wsparcia technicznego
modularnego wymaganiom GVC dla spetnienia norm GVC
Powiazania Wsparcie modernizacji Aktywna Wsparcie modernizacji
ograniczajace/ lokalnych dostawcow do procesu i produktu
niewolnicze poziomu wykwalifikowanego
dostawcy
Powiazania typu Wzmocnienie powiazan i Wspolpraca Wsparcie modernizacji
relacyjnego zdolnosci produkcyjnych produktu
Oddziaty wysoce Wspomaganie oddziatéw w | Aktywna Wsparcie modernizacji
zintegrowane dziafalnosci jako kanat migdzy funkcjonalnej i produktu
lokalnym i korporacyjnym
systemem innowacji
Oddziaty Wspomaganie oddziatbw w | Pasywna Wsparcie w celu
wyizolowane staniu sig wysoce wzmocnienia zdolnosci
zintegrowana jednostka produkcyjnych
Zrédto: na podstawie Gerrefi i Fernandez Stark (2011), Pietrobelli i Rabellotti (2011),
OECD (2013).

Bezposrednie relacje w GVC, tancuchach modularnych i niewolniczych wytacznie lub w przewazajacej
czesci dotycza modernizacji proceséw. W kazdym przypadku cele strategii inteligentnej specjalizacji sa
inne w zaleznosci od rodzaju GVC opartego o réznice w zakresie wymaganych funkcji. Modernizacja
wyrobow jest mozliwa w tancuchach niewolniczych i relacyjnych, mimo ze firmy wiodace zachowuja
Scista kontrole. Relacje w ramach fancucha wartosci zazwyczaj ograniczaja sie do produkgcji lub ustug
i nie obejmuja petnego zakresu dziatan firmy niezwiazanych z produkcja, takich jak B+R, projektowanie
i marketing. W ten sposéb modernizacja funkcjonalna ogranicza sie do procesu produkgiji.

Rola wsparcia zewnetrznego w modernizacji firmy zmienia sie w zaleznosci od charakteru wymaganych
funkcji. W przypadku modernizacji proceséw jest to zwiazane przede wszystkim z jakoscia i zgodnoscia
z okreslonymi standardami przemystowymi i technologicznymi. Rola lidera GVC lub korporacji
miedzynarodowych zalezy od typu relacji i moze by¢ pasywna, wspotpracujaca lub aktywna. Podobnie,
rola regionalnej pomocy publicznej rézni sie¢ w zaleznosci od wymaganych funkcji i strategii
modernizacji technologicznej firm.

Zréznicowanie funkcjonalne mozna uzna¢ za typ modernizacji technologicznej, poniewaz wiaze sig
z wychwytywaniem zadan relatywnie bardziej zaawansowanych, opartych na wiedzy i cechujacych sig
wyzsza wartoscia dodana, ktéore takze uzupetniaja zadania zwiazane z produkcja (Szalavetz, 2012,
s. 316). Funkcjonalna modernizacja ustug niezwiazanych z produkcja wymaga ustug biznesowych oraz
opartych na specjalistycznej wiedzy, ktore w UE-13 (z wyjatkiem kilku regionow stotecznych) nie s3
konkurencyjne, co ogranicza potencjat innowacji do wspierania restrukturyzacji gospodarczej.
Dziatania te s3 jednak istotne z punktu widzenia zwiekszenia wartosci dodanej wytwarzanej przez
sektor produkcyjny (Komninos i in., 2014).

Gtéwna zmiana strukturalna w firmach panstw UE- 13 polegata na przejsciu od tylko produkgji czy tez

tylko dziatan montazowych do producentéw ODM (Original Design Manufacturer), a nastegpnie OBM
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(Own Brand Manufacturer). GVC sa skutecznym mechanizmem modernizacji co najmniej do poziomu
ODM i istnieja dowody, zZe nie ograniczaja one modernizacji funkcjonalnej (Yoruk, 2012). Postep poza
tymi poziomami nie jest tatwy, ale moze by¢ uruchomiony przez licencjonowanie, franchising lub
alianse, lub wspotprace w zakresie marketingu z (zagraniczna) firma konsultingowa.

Im wiekszy jest stopien autonomii firmy, tym bardziej bedzie mogla ona zaangazowac sie
w modernizacje funkcjonalng lub rozwoj wiekszej liczby zadan. Niemniej jednak, taka modernizacja
zakiada wzrost kosztow statych w celu ustalenia dodatkowych funkgji (strategia, B+R, marketing itp.),
ktorym nie zawsze towarzyszy wzrost produkcji czy wzrost rentownosci. Rozeik (201 1), wskazuje, ze
wzor modernizacji firmy w przemysle motoryzacyjnym w Europie Centralnej jest bardziej uzalezniony
od skali (a to wymaga duzego wzrostu wielkosci produkgji), w przeciwienstwie do zakresu lub poprawy
funkcjonalne;j.

W przypadku lokalnych filii i oddziatéw korporacji miedzynarodowych, modernizacja produktow
i funkcjonalna wymaga ewolucji samej jednostki. Chociaz istnieja przyktady sukcesu w UE-1 3, takie jak
Siemens, ktory zréznicowat swoja aktywnosé w zakresie dziatalno$ci o wyzszej wartosci dodanej, udziat
zmodernizowanych oddziatbw w tej grupie jest niewielki. Szalavetz i Sass (2011) wskazuja na
bezpodstawne zatozenie, ze wiele zalezy od dziatan samych filii, a zwlaszcza ich przedsigbiorczosci.
Badanie nad jednostkami zaleznymi od BIZ w czterech krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
pokazuje, ze maja one stosunkowo silng niezaleznos¢ w zakresie funkcji biznesowych, ale gtownie
w ramach produkgcji zorientowanej (Majcen i in., 2009), gdzie jako$¢ wydaje sie by¢ najwazniejsza
a wysoki wzrost produktywnosci jest zapewniony o ile jednostka pozostaje autonomiczna. Oddziaty
kontroluja ,jak” rzeczy zostana zrobione, ale majag znacznie mniejsza kontrole w kwestiach
strategicznych, takich jak realizowany rodzaj dziatalnosci. Jesli jednak prowadzona polityka ma na celu
zwiekszenie zakresu modernizacji funkcjonalnych, pozostawienie oddziatbw samym sobie raczej to
uniemozliwi.

Kluczowym zagadnieniem z perspektywy inteligentnej specjalizacji jest motywowanie gtownych siedzib
korporacji miedzynarodowych lub lideréw GVC do udoskonalania jednostek zaleznych. Jest to przede
wszystkim istotne w przypadku oddziatéw odizolowanych w porownaniu z jednostkami, ktore sa
dobrze zintegrowane zaréwno z sieciami korporacyjnymi, jak i regionalnymi sieciami wiedzy. Ocena
nowych mozliwosci jest stronnicza nie tylko z punktu widzenia centrali korporacji, lecz takze z powodu
braku wiedzy na temat lokalnych mozliwosci. Korzysci, jakie wynikaja z rozszerzania upowaznien
oddziatéw poza rynek pierwotny lub inwestycje w zakresie poszukiwania zasobow nie s3 oczywiste,
dopoki nie zaistnieja znaczne usprawnienia infrastrukturalne w zakresie regionalnego zaplecza
technicznego i wiedzy. Aby takie ulepszenia odpowiadaty konkretnym potrzebom technologicznym lub
firmy musza by¢ skoordynowane. W jaki sposob inteligentna specjalizacja moze przyczynic¢ sie do
rozwiazania tego btednego kofa inicjacji procesu modernizacji technicznej w ramach GVC?

c. Inteligentna specjalizacja — ,,odkrywanie nowych mozliwosci rozwoju™

Oproécz modernizacji funkcjonalnych oddziaty korporacji miedzynarodowych moga odkry¢ mozliwosci
niejako oferowane ,,pobocznie”, na danym etapie fancucha wartosci (Pietrobelli i Rabellotti, 201 I).
Proces ten nie musi by¢ ograniczony do GVC firmy wiodacej i lokalnego dostawcy. Zwykle jest on
ksztattowany przez wsparcie infrastruktury B+R+l, na ktorym firma moze polegaé¢. Obszary nowych
mozliwosci pojawiaja sie lub sa ,,odkrywane” przy Scistej wspotpracy pomiedzy firmami krajowymi,
GVC firm wiodacych i lokalnymi uniwersytetami lub publicznymi organizacjami badawczymi. Oddaje
to pierwotnga idee inteligentnej specjalizacji, ale ogranicza sie tutaj do ,,procesu wykrywania” z udziatem
koordynatora GVC, lokalnych dostawcoéw i infrastruktury B+R.
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Im bardziej wyrafinowane s3 wymagania technologiczne GVC i korporacji miedzynarodowych, tym
wigksze jest zapotrzebowanie na regionalne systemy wsparcia na rzecz tworzenia mozliwosci
modernizacji technologicznej w ramach sieci GVC i korporacji miedzynarodowych. Dziatania zwiazane
z inteligentna specjalizacja nie wymagaja odrebnego systemu wsparcia a raczej reorientacji istniejacych
sieci w kierunku potrzeb tych firm. Wymagana jest jednak zasadnicza zmiana w zakresie wspotpracy
wiadz regionalnych i organizacji wspierajacych z liderami GVC w zrozumieniu ograniczen kluczowych
mozliwosci lokalnych firm i infrastrukturalnych wymagan kolejnego etapu modernizacji
technologiczne;j.

Ogoélnym celem zinternacjonalizowanej inteligentnej specjalizacji jest rozszerzenie udziatu
w fancuchach dostaw od uczestnictwa utowarowionego i ptytkiego, do gtebokiego i integralnego. Jest
to wazne, poniewaz nie wszystkie dziatania GVC obejmuja modernizacje technologii, co niekoniecznie
moze zapewni¢ trwata przewage konkurencyjna i wzrost (Steinfeld, 2004). Nawet modernizacja
funkcjonalna nieuchronnie prowadzi do osiagania wiekszych wartosci (Szalavetz, 2012). Jednak zakres
modernizacji technologicznej przez i we wspotpracy z liderami GVC jest nieuniknionym krokiem na
drodze do modernizacji technologicznej w UE-13. Obejmuje on modernizacje wewnatrz fancucha, jak
rowniez wiaczenie w nowe globalne tancuchy wartosci.

Zinternacjonalizowana inteligentna specjalizacja dotyczy odkrywania nowych sposobéw wspotpracy
partnerskiej, ktore wykraczaja poza bierng akceptacje zasad regulujacych facznos¢ wyzszych i nizszych
szczebli. Traktuje ona rowniez o odkrywaniu nowych mozliwosci dla bardziej zintegrowanych
proceséw, mozliwosci, ktore musza byé koordynowane i wspottworzone przez partnerow sieci
powiazan na réznych jej poziomach. Jezeli braki nie sg zbyt duze, proces wykrywania moze umozliwi¢
lokalnym firmom organizacje dziatan zbiorowych w kierunku petnej modernizacji funkcjonalnej,
poprzez przejscie do nieprodukcyjnych etapow fancucha wartosci, na przyktad budujac marke
regionalng lub krajowa. Wreszcie, inteligentna specjalizacja dotyczy okreslonych dziatan lub
technologii, ktore moga by¢ stosowane w wielu fancuchach dostaw, na przykiad tworzac samodzielny
sktadnik, ktory mozna podiaczy¢ do roéznych produktow koncowych, co moze prowadzi¢ do
catkowicie nowych strategii innowacyjnych, ktére dalece wykraczaja poza uzaleznienie od GVC.

3.2 Identyfikacja potencjatu internacjonalizacji przez inteligentnq specjalizacje:
na jakim poziomie?

Identyfikacja i obstuga priorytetow inteligentnej specjalizacji ma miejsce pomiedzy mikro projektem a
poziomem sektorowym. Jesli poziom szczegdtowosci jest zbyt duzy méwimy o mikro projektach, jesli
zbyt maty - polityce sektorowej. Z punktu widzenia internacjonalizacji logiczna wydaje si¢ koncentracja
na jakosci i wartosci dodanej réznych funkgji biznesowych (produkcja, rozwdj, inzynieria i logistyka
itp.). Pomijana jest jednak sytuacja, w ktorej jednostki zalezne lub dostawcy GVC sa zaangazowani
w dziatalno$¢ o wysokiej wartosci dodanej w pewnej czesci funkcji biznesowych a jednoczesnie
pozostaja prostymi realizatorami w innej (Szalavetz, 2012; Rugman i in., 201 I). Sugeruje to, iz nie nalezy
uwzgledniaé jednostek zaleznych/dostawcow GVC, ktorzy maja jedna funkcje dominujaca i szacowany
poziom wartosci dodanej. Specyficzna funkcja dominujaca w rzeczywistosci moze by¢ zbudowana
z kombinacji réznych czynnosci sktadajacych si¢ na wartos$¢ dodana, ktorej oczekiwany poziom moze
by¢ znikomy lub zaden. To z kolei sugerowatoby, ze polityka powinna by¢ ukierunkowana na dziatania,
a nie cate funkcje, ktérych opis powinien by¢ wystarczajaco szczegdtowy, aby ujawni¢ technologie,
wiedze lub sktadowe wartosci dodanej. Innymi stowy, funkcja ta powinna obejmowaé dziatalnos¢,
ktorej opis jest wystarczajaco specyficzny, aby zidentyfikowac technologie, wiedze i poziom ztozonosci.
Wyzwaniem dla analizy w zakresie inteligentnej specjalizacji jest sposob badania popytu i podazy dziatan
technologicznych na tym poziomie, aby ujawnic¢ potencjalne obszary modernizacji technologicznej.
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4. Wzmocnienie internacjonalizacji inteligentnej specjalizacji w UE-I3:
instytucjonalne warunki wstepne i otoczenie polityczne

Wymiar miedzyregionalny i transgraniczny musi stanowic¢ integralng cze$¢ kazdego programu
inteligentnej specjalizacji, takze nie przewidujemy dodania wiekszej ilosci etapéw do tych, okreslonych
w zafaczniku | do Przewodnika RIS3, ktére obejmuija:

Etap | - Analiza regionalnego kontekstu i potencjatu innowacji;

Etap 2 - Zarzadzanie: jak zadba¢ o wspotudziat w procesie strategicznym i poczucie odpowiedzialnosci
za jego przebieg;

Etap 3 - Wypracowanie wspolnej wizji przysztosci regionu;

Etap 4 - Okreslenie priorytetéw;

Etap 5 - Zdefiniowanie spojnego zestawu polityk, ,,map drogowych” i planu dziatan;
Etap 6 - Uwzglednienie mechanizméw monitorowania i oceny.

Szczegdlna uwage powinnismy jednak zwrocic na etapy |, 2,4 i 5. W ramach etapu |. musimy dokonaé
przegladu istniejacego stopnia internacjonalizacji w regionie, czyli rozmiaru, zakresu i rodzajow
integracji z sieciami GVC i korporacji migedzynarodowych przez filie i ich powiazania z lokalnymi
dostawcami i organizacjami infrastruktury spoteczne;j.

Proces odkrywania nowych mozliwosci internacjonalizacji jest podobny do procesu przedsiebiorczego
odkrywania w ramach inteligentnej specjalizacji (etapy 1-4), ale uwzglednia on trzy mozliwe kierunki.
Pierwszy, konieczny jest wybor i przyciagnigcie nowych GVC, korporacji migdzynarodowych lub
odpowiednich regionow, jak to oméwiono w sekgji 3.1.a. Drugi, konieczne jest okreslenie mozliwosci
modernizacji technologicznej w ramach istniejacych lokalnych dostawcéw i jednostek zaleznych. Jest
to proces ,,odkrywania” nowych mozliwosci zwiazanych z GVC lub ,,zdobywania wyzszych szczebli
rozwoju” (3.1.b). Trzeci, istnieje rownolegly proces odkrywania potencjatu w ramach istniejacych
globalnych tancuchéw wartosci lub odkrywania mozliwosci zwiazanych z nowymi GVC, czyli zupetnie
,nowych mozliwosci rozwoju” (3.1.c).

Wybdr sposrod tych opcji zalezy od poziomu i kompetencji lokalnych dostawcow i wspierajacej
regionalnej infrastruktury technicznej. Jednak w przeciwienstwie do ,,wewnetrznie” zorientowanego
procesu inteligentnej specjalizacji lub specjalizacji, gdzie lokalne podmioty publiczne lub prywatne
dzialaja samodzielnie w oparciu o wiedze na temat srodowiska zewnegtrznego, w tym procesie,
podmioty nie s3a w petni autonomiczne. Lokalne filie korporacji miedzynarodowych cechuje
zroéznicowany poziom autonomii strategicznej oraz zupetnie inny stopien swobody w odniesieniu do
strategii, ktore moga realizowac. Takze poglady liderow GVC na temat roli lokalnych dostawcow moga
by¢ rézne od tych prezentowanych przez lokalnych dostawcow. Sprawia to, ze proces
,przedsiebiorczego odkrywania” jest bardziej ztozony, gdyz opinie zainteresowanych stron na temat
sytuacji, regionalnych sit i mozliwosci beda sie rézni¢ od tych posiadanych przez podmioty
miedzynarodowe. Nalezy sie spodziewac takiej stronniczosci i powinna ona by¢ uzgadniana za pomoca
procesu ,,przedsigbiorczego odkrywania”.

Jednakze, ze wzgledu na wyzsze bariery w procesie ,,przedsigbiorczego odkrywania”, ktory obejmuje
podmioty zagraniczne, dwa czynniki biorace w nich udziat, zastuguja na szczegdlna uwage. Sa to
instytucjonalne warunki wstepne inteligentnej specjalizacji (etap 2) i Srodowisko polityczne (etap 5).
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Chociaz sugeruje sig, ze nie nalezy uznawac zdolnosci instytucjonalnej inteligentnej specjalizacji
za problematyczna, w rzeczywistosci jest ona przedmiotem szczegdlnej uwagi. Doswiadczenie
pokazuje, ze stanowi ona gtowna przeszkode dla skutecznego wdrozenia inteligentnej specjalizacji,
zwlaszcza w krajach UE-13. Umiedzynarodowienie inteligentnej specjalizacji powoduje dalsza
ztozonos¢, poniewaz regiony UE-13 zazwyczaj nie maja opracowanych mechanizmow wspétdziatania
z zagranicznymi inwestorami po zakonczeniu projektu inwestycyjnego. ,,Opieka potransakcyjna”
(z wyjatkiem Czechlnvest)!? nalezy do rzadkosci. Dotyczy ona dziatan wspierajacych ekspansje,
reinwestycje oraz rozwoj dziatalnosci B+R, poszukiwania dostawcow w regionie, zapewnienia wsparcia
dla szkolen i rekrutacji, promowania wspotpracy ze szkotami zawodowymi i uczelniami itp. Kolejnym
warunkiem jest rozwoj sprzyjajacego Srodowiska politycznego zorientowanego na faczenie
i wykorzystanie krajowych i zagranicznych inwestoréw i dostawcow zarowno w zakresie dziatan
lezacych u podtoza inwestycji (B+R, stuzby techniczne), jak i z niej wynikajacych (produkcja i ustugi).
Inteligentna specjalizacja sama w sobie nie wystarczy do pokonania barier dla zaangazowania
podmiotow w ,,procesy przedsiebiorczego odkrywania”. Beda potrzebne silne bodzce i odpowiednie
instrumenty polityki, aby poprowadzi¢ oczekiwania w kierunku dlugoterminowych dziatan
zorientowanych na B+R+l.

4.1 Wspotpraca w obszarach inteligentnej specjalizacji

Panstwa UE- 13 rozpoznaly obszary inteligentnej specjalizacji przy pomocy procesu przedsigbiorczego
odkrywania (etap 4). Jednak znajomos¢ tylko wiasnych priorytetow nie wystarczy, aby nawiazac
wspotprace w ramach inteligentnej specjalizacji. Zatem decydenci, praktycy i eksperci musza gromadzic¢
informacje na temat priorytetow inteligentnej specjalizacji w innych krajach UE, aby lepiej zrozumie¢
mozliwosci wspotpracy migdzyregionalnej i migdzynarodowej. Wiedza o obszarach inteligentnej
specjalizacji zidentyfikowanych i wybranych przez kraje i regiony UE ma kluczowe znaczenie dla
ksztattowania polityk wspotpracy na poziomie lokalnym, a tym samym osiagniecie celow B+l na
poziomie europejskim. Eye@RIS3 to narzedzie open source dostarczajace informacji na temat
inteligentnej specjalizacji w 25 krajach i 177 regionach UE oraz 6 krajach i 19 regionach spoza UE'4.
Narzedzie to zostalo opracowane przez Platforme Inteligentnej Specjalizacji (Platforma S3), aby
zapewni¢ pefne i doktadne informacje na temat inteligentnej specjalizacji, a tym samym przedstawic
obraz dziatan B+l w Europie.

Na dzien dzisiejszy, Eye@RIS3 zawiera ponad 1300 wpisow na temat inteligentnej specjalizacji. Do tej
pory $rednia liczba priorytetéow wynosi szes¢, a najwieksza - 17. Najczestsze obszary priorytetowe
RIS3 w UE to energetyka, zdrowie, technologie informacyjne i komunikacyjne, zywnosc,
zaawansowane materiaty, ustugi, turystyka, zrownowazone innowacje, zaawansowane systemy
produkgiji, branza kultury i branza tworcza (Servik i Kleibrink, 2015). Uzytkownicy moga wyszukiwa¢
informacje wg kraju lub regionu, NUTS2, krajowych/regionalnych mozliwosci badan i innowacji,
obszarow biznesowych, rynkéw docelowych i/lub priorytetow UE. Do wyszukiwania wedtug
kryterium krajowych/regionalnych mozliwosci badan i innowacji, obszaroéw biznesowych i rynkow
docelowych zastosowano klasyfikacje NACE, natomiast priorytety UE sa powiazane z priorytetami
strategii Europa 2020 w tym kluczowymi technologiami wspomagajacymi (KET), agenda cyfrowa,
niebieskim wzrostem, innowacjami ustug, innowacjami spotecznymi itp. Uzytkownicy moga rowniez
wyszukiwa¢ wedtug ,,opisu priorytetu” wpisujac stowo kluczowe.

Poniewaz wyszukiwanie wg kryterium mozliwosci i rynkow biznesowych opiera sie na NACE,
kategoryzacja obszarow inteligentnej specjalizacji jest prawie niemozliwa. Przyczyny tego sa wielorakie.

13 Czechlnvest jest czeska Agencjg ds. Inwestycji i Rozwoju. Patrz http://www.czechinvest.org/en.

14 Poczawszy od 20 kwietnia 2015
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Po pierwsze, inteligentne specjalizacje s3 definiowane jako obszary skrzyzowan, dziatan
miedzysektorowych, dwoch lub wiecej dziedzin z zakresu badan naukowych i biznesu. Po drugie,
istnieja roznice w definicji obszarow: moga one by¢ okreslane szeroko lub wasko w zaleznosci od
poszczegdlnych krajow/regionéw. Ponadto, inteligentna specjalizacja moze by¢ opisana w ,,tworczy”
sposob, np. ,,0d kotyski do kotyski” lub ,,made in...”. Opis obszarow specjalizacji waha sie wiec miedzy
regionami i krajami, a to utrudnia systematyczna kategoryzacje.

Ponadto inteligentna specjalizacja jest z definicji procesem trwajacym, ewolucyjnym opartym
na ciaglym poszukiwaniu i eksploatacji badan, potencjatu biznesowego i mozliwosci. W konsekwencji,
nie mozna pojmowac obszarow inteligentnej specjalizacji jako statych, niezmiennych zestawow B+,
a raczej jako elastyczne dziedziny, ktore szybko przystosowuja sie do nowych, zmieniajacych sie
warunkow. Co oznacza ta elastyczno$¢ dla miedzyregionalnej i transgranicznej wspotpracy w ramach
inteligentnej specjalizacji? W pierwszej kolejnosci, wzywa sie decydentow oraz przedstawicieli wiadz
panstwowych do nieustannego zbierania informacji na temat badan, handlu i mozliwosci rynkowych
na poziomie lokalnym, jak réwniez europejskim. Oznacza to ciagly proces przedsiebiorczego
odkrywania i eksploracji dziatan, zdolnosci, mozliwosci i potrzeb regionalnych podmiotow.
Czy podmioty regionalne poszukuja nowych partneréw do wykonywania badan i rozwoju niektorych
technologii niszowych!? Czy musza one pozyska¢ konkretne technologie w celu uzupetnienia
produktow? Czy szukaja konstruktoréw, inwestorow, producentéw czy klientow? Na jakim poziomie
mozna najlepiej spetni¢ oczekiwania interesariuszy - lokalnym, krajowym czy miedzynarodowym? Kim
sa konkurenci i potencjalni partnerzy lub konsumenci? Kwestie te powinny by¢ stale poruszane, cho¢
wymaga to srodkéw i czasu. Jednak ciagly proces przedsiebiorczego odkrywania i analizy jest
warunkiem wstepnym znalezienia partnerow w innych krajach i regionach.

4.1.1 Obszary inteligentnej specjalizacji w UE-13

Z UE-13, 12 panstw realizuje dziatania w zakresie strategii RIS3 na poziomie krajowym a jedno
panstwo, Polska, zarowno na poziomie krajowym, jak i w ramach 16 regionalnych strategii RIS3.
Wedtug Eye@RIS3, kraje UE-13 i 14 Polskich regionéw zidentyfikowaty w sumie 197 priorytetow!s.
Przecietnie kraje i regiony posiadajg 7 priorytetéw. Co ciekawe, niektoére kraje sredniej wielkosci
zidentyfikowaty 4-6 priorytetow, podczas gdy Polska okreslita ich 19 na szczeblu krajowym, jak i 4-15
na poziomie regionalnym.

Pogrupowalismy priorytety w 14 wigekszych obszaréw tematycznych, aby zidentyfikowac te najczesciej
wystepujace. Sa to biogospodarka i rolnictwo, ICT, energetyka, zdrowie i dobrostan oraz przemyst
elektrotechniczny i elektroniczny (tabela 4).

152 polskie regiony nie posiadajg priorytetdw inteligentnej specjalizacji zakodowanych w bazie Eye@RIS3.
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Tabela 4: Priorytety inteligentnej specjalizacji w panstwach UE- 3.

Priorytet inteligentnej specjalizacji — obszary| Liczba priorytetow % wszystkich priorytetow
tematyczne

Biogospodarka i rolnictwo 26 13.2
ICT 24 12
Energetyka 23 1.7
Zdrowie i dobrostan 21 10.7
Przemyst elektrotechniczny i elektroniczny 19 9.6
Handel i ustugi 17 8.6
Transport 15 7.6
Branza chemiczna, farmaceutyczna i kosmetyczna 14 7.1
Branze twércze 10 5
Technologia przyjazna srodowisku 9 4.6
Turystyka 7 3.5
Budownictwo 5 2.5
Przemyst zelazny i metalurgiczny 5 25
Produkcja przemystowa 2 I

Zrodto: autorzy. Na podstawie Eye@RIS3 database

Dziewiec z 13 krajow UE i 10 z 14 polskich regionéw wybrato ,,biogospodarke i rolnictwo”. Beda
one skupia¢ sie¢ w szczegolnosci na innowacjach i technologiach rolniczych, a takze zdrowej
i bezpiecznej zywnosci. Podobnie, priorytet ,,ICT” zostat wybrany w 9 krajach i 7 polskich regionach.
Na przykfad, wojewoddztwo Slaskie zidentyfikowato szes¢ priorytetow miedzysektorowych
w zakresie ICT, w ktoérych technologia ta jest stosowana w odniesieniu do innych obszaréw, w tym
biotechnologii, elektroniki, energetyki i zdrowia. ,,Energetyka” zostat wskazana w osmiu krajach
i siedmiu polskich regionach. Panstwa i regiony beda koncentrowaty sie na zrodtach/efektywnosci
energetycznej, odnawialnych zrodtach energii i technologiach energetycznych. Priorytet ,,zdrowie
i dobrostan” jest szeroko reprezentowany w 9 panstwach UE-13 oraz 8 polskich regionach.
Koncentruje sie on gtéwnie na technologii w medycynie i opiece zdrowotnej, biomedycynie,
produktach ochrony zdrowia, aktywnym i zdrowym starzeniu sie. ,,Przemyst elektrotechniczny
i elektroniczny” jest obszarem priorytetowym w pieciu krajach i szesciu polskich regionach, a "handel
i ustugi" w czterech krajach i siedmiu regionach. | jeszcze, ,,transport”, czyli motoryzacja, lotnictwo,
transport i mobilnos¢, srodki transportu, dziatalnos¢ i logistyka morska, ktory jest jednym
z priorytetow w osmiu krajach i pieciu polskich regionach.

4.1.2 Badanie i okreslanie mozliwosci wspotpracy miedzyregionalnej i transgranicznej w obszarach
inteligentnej specjalizacji

Baza danych Eye@RIS3 jest przydatnym zrodtem informacji na temat inteligentnej specjalizacji
w krajach i regionach UE. Nie dostarcza ona jednak ztozonego obrazu konkretnych projektéw lub
dziatan, ktore maja miejsce w krajach/regionach. Aby lepiej zrozumie¢ ztozone dziatania w ramach
inteligentnej specjalizacji i mozliwosci wspétpracy ponad granicami, konieczne jest uzupetnienie
danych z Eye@RIS3 dodatkowymi informacjami. Jaka metodologia moze byé wykorzystywane do
zbierania i analizowania danych! Jakich dowody pomoga lepiej zrozumie¢ miedzyregionalne
mozliwosci wspotpracy w ramach inteligentnej specjalizacji?

W pierwszej kolejnosci konieczne jest zrozumienie obecnych i przesztych miedzyregionalnych dziatan

lokalnych interesariuszy w obszarach inteligentnej specjalizacji. Innymi stowy, badanie sieci wspotpracy

pomiedzy regionalnymi/lokalnymi podmiotami i tymi zlokalizowanymi w innych regionach moze by¢

pierwszym krokiem w tym procesie. Mozna zatem odpowiedzie¢ na szereg pytan: czy istnieja tam

powiazania miedzy podmiotami w obszarach inteligentnej specjalizacji? Jaka jest natura wspotpracy

miedzyregionalnej i transgranicznej, np. udziat w inicjatywach B+, takich jak Programy Ramowe UE
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(PR UE), wspdlne inicjatywy technologiczne (WIT), Inicjatywy Wspdlnego Programowania (JPl),
Wspoélnoty Wiedzy i Innowacji (WWI), INTERREG itp. lub innych inicjatyw wieloregionalnych
i miedzynarodowych, takich jak Grupa Wyszehradzka? Jaki dorobek, m.in. patenty, publikacje, transfer
wiedzy poprzez wymiane ekspertow, powstat przy wspotpracy instytucji, organizacji, oséb prywatnych
itp. zlokalizowanych w innych regionach Europy?

Istotne dane i informacje moga by¢ gromadzone za posrednictwem dedykowanych baz danych, map
i stron. Wiekszos¢ baz danych i zrodet informacji jest otwarta i darmowa:

e Baza finansowanych przez UE projektéw badawczych i wynikéw projektow w ramach 7PR!s.
Dostarcza ona informacji na temat finansowanych projektow i ich rezultatow. Mozna
ja przeszukiwa¢ wedtug kryterium tematu, uczestniczacych instytucji, produkgiji i kraju.

e Obecnie dziata pig¢ Wspolnych inicjatyw technologicznych (WIT)!7:
» Inicjatywa w zakresie lekéw innowacyjnych (ILI)

» Wspdlna inicjatywa technologiczna w zakresie aeronautyki i transportu lotniczego
(,,Czyste niebo”)

» Inicjatywa w zakresie ogniw paliwowych i wodoru (FCH)
» Inicjatywa technologiczna w zakresie systeméw wbudowanych (ARTEMIS)

» Inicjatywa Nanoelektronika 2020 (ENIAC) (IMI)

e Do dzis powstato pie¢ Wspolnot Wiedzy i Innowacji (WWI). Skupiaja sie one na!8:
» tagodzeniu skutkéw zmian klimatycznych i przystosowaniu sie do nich

» Zdrowym stylu zycia i aktywnym starzeniu sie
» Przyszlych technologiach informacyjnych i komunikacyjnych

» Eksploracji, wydobyciu, przetworzeniu, ponownym wykorzystaniu, recyklingu
i zastgpowaniu

» Energii odnawialnej

W 2016 roku Europejski Instytut Innowacji i Technologii (EIT) opublikuje dwie decyzje
dotyczace uzupetnienia aktualnych pieciu WWI dwoma dodatkowymi:

» Food4Future — z réwnowazony tancuch dostaw od zasobéw do konsumentow

» Woartos¢ dodana w produkgji

e Informacje i dane dotyczace projektow i partneréow w ramach Programow Wspotpracy
Terytorialnej - programow UE poswieconych wspotpracy transgranicznej i miedzyregionalnej
w Europie - zostaty udostepnione przez KEEP'?. Baza ta zawiera zagregowane dane dotyczace

16 http://cordis.europa.eu/projects/home_en.html (od kwietnia 2015)

17 http://ec.europa.eu/research/jti/index_en.cfm?pg=individual#imi (od kwietnia 2015)
18 htep://eit.europa.eu/eit-community/map#zoom=4&lat=54.29088&lon=13.18359&layers=TB (od kwietnia 2015)
19 htep://www.keep.eu/keep/ (od kwietnia 2015)
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programow INTERREG oraz IAP (Instrumenty Pomocy Przedakcesyjnej) i ENPI (Europejski
Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa). Uzytkownicy moga uzyska¢ dostep do danych
statystycznych oraz budowaé wiasne zestawy danych na podstawie zebranych informacji,
a takze map, w tym map cieplnych, w poszczegodlnych krajach. Jest to wiec bardzo uzyteczne
narzedzie dla decydentdw, urzednikow i specjalistow, ktorzy poszukuja i opracowuja
programy wspotpracy migdzyregionalnej i transgranicznej w obszarach inteligentnej
specjalizacji.
18

W przypadku B+l rowniez mozna korzysta¢ z wielu baz danych:

e Bazy patentowe OECD dostarczaja danych na temat patentéw w regionach i obszarach
technologicznych (REGPAT) lub wspotpracy migdzynarodowej w dziedzinie patentéw.
Zebrane dane sa powiazane z wnioskodawcami i wynalazcami na poziomie regionalnym
zgodnie ze wskazanymi adresami. Sa one rowniez scalone z innych regionalnymi wskaznikami,
w tym wzrostem PKB, oraz bardziej szczegétowymi informacjami na temat patentow (cytaty,
abstrakty) i ich posiadaczy (typ instytucji, prywatna/publiczna organizacja itp.). Zatem,
decydenci, urzednicy i inni specjalisci maja dogtebny wglad w miedzyregionalna dziatalnos¢
naukowo-technologiczng lokalnych podmiotow (poprzez wspotprace w zakresie patentow).

e (Bibliometryczne) dane o publikacji moga by¢ zbierane przez kilka komercyjnych baz danych,
na przykiad Scopus w ramach bazy Elsevier.

e Za posrednictwem handlowych baz danych oraz ORBIS i Amadeus dostepne s3 réowniez dane
i informacje na temat sektora prywatnego, MSP i innych podmiotéw gospodarczych.

4.2 Instytucjonalne warunki wstepne internacjonalizacji inteligentnej specjalizacji

Instytucjonalne warunki wstepne inteligentnej specjalizacji, takie jak wymogi administracyjne
i mozliwosci w zakresie polityki, sa czym$ nowym dla panstw UE-13 (patrz Karo i Kattel, 2015).
Internacjonalizacja inteligentnej specjalizacji nieuchronnie dodatkowo poglebia te stabosci, poniewaz
regiony UE-13 nie wprowadzity zadnych mechanizmow umozliwiajacych ciagla interakcje
z przedsiebiorstwami bedacymi wtasnoscig spotek zagranicznych. W zwiazku z tym bardzo waznym
wymiarem procesu inteligentnej specjalizacji mozemy wyrozni¢ kilka obszaréw i kwestii
priorytetowych:

- publiczno-prywatne mechanizmy wspotpracy, w tym mechanizmy koordynacyjne poziomu
sredniego (dziatalnosci, sektory, GVC) musza by¢ dalej rozwijane;

- pionowo-horyzontalny charakter polityki inteligentnej specjalizacji i towarzyszacych im
wstepnych uwarunkowan administracyjnych i politycznych wymaga dalszych badan;

- szczegodlna wiedza na temat sektora i technologii jest wymagana do oceny alternatywnych
rozwiazan inteligentnej specjalizacji;

- wieksze mozliwosci polityki i odpowiednie jej dopasowanie s3 niezbedne;

- ,proces przedsiebiorczego odkrywania” wymaga dalszych badan, w tym konsultacji
z podmiotami z sektora publicznego;

- instytucjonalne warunki i wymagania dotyczace prowadzenia eksperymentéw w ramach
programow wieloletnich musza by¢ zdefiniowane w ramach planow rocznych.
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Jednakze powyzsze wymagania musza by¢ oparte na organizacji posiadajacej zdolnos¢ do przyjecia
odpowiedzialnosci za BIZ/GVC i innowacje. Zazwyczaj BIZ s3 zarzadzane przez agencje BIZ a B+R+|
przez Ministerstwo Nauki i Technologii. Jednakze rozwiazania te roznia sie w poszczegoélnych krajach
UE-13. Na przykfad w Czechach podmiotem odpowiedzialnym za modernizacje i integracje sektora
spozywczego z sieciami przemystowymi UE jest stowarzyszenie branzowe. Czechlnvest pomysinie
zintegrowato zarzadzanie funduszami strukturalnymi UE z programami BIZ i innowacji. Nalezatoby
uzna¢, ze to nie konkretna, zroznicowana w poszczegdlnych panstwach, forma organizacyjna ma
Znaczenie, ale sukces lub porazka organizacji. Wymaga to lepszego zrozumienia specyfiki kazdego kraju,
a takze organizacyjnych i politycznych czynnikow w UE-13, ktére prowadza do sukcesu organizacji
w polityce publiczne;.

W UE-I3 odnotowano rozrost przedstawicielstw oderwanych od ministerstw o réznych poziomach
autonomii polityki. Mozna oczekiwa¢, ze zapewni to odpowiednia jako$¢ realizowanym politykom
publicznym, w tym interakcjom z zagranicznymi firmami. Co wiecej, rozrost ten byt czescig procesu
akcesyjnego. W okresie przedakcesyjnym kraje kandydujace postrzegaty transfer strategii jako
niezbedny element do zapewnienia cztonkostwa w UE a nie jako narzedzie do poprawy jakosci
ksztattowania i realizacji polityki na szczeblu krajowym (Nakrosis, 2015, s. 135). W rezultacie,
wszystkie kraje UE-13 dysponuja agencjami BIZ. Podmioty te s3 potencjalnie waznymi uczestnikami
i systemach innowacji. Jednak w rzeczywistosci mamy do czynienia ze zréznicowanymi rolami agenc;ji
BIZ. Cass (2007) wyroznia wsréd nich role ,,symboliczne”, ,praktyczne”, ,kompleksowe”
i ,strategiczne”. Oddziaty symboliczne stanowia organizacje prawne wyposazone w rozne obiekty,
ktore istnieja, ale nie dziataja. Podmioty ,,praktyczne” to takie, ktdére zapewniaja znaczacy zakres
informacji i ustug dla nowych i dotychczasowych inwestorow. Oddzialy ,,kompleksowe” staraja sig
promowac dany kraj wsrod potencjalnych inwestoréw i Swiadcza okreslone ustugi, z réznym
powodzeniem. Wigkszos¢ agencji nalezy wiasnie do tej kategorii. Agencje promociji ,,strategicznych”
inwestycji jasno okreslaja obszary zapotrzebowania na BIZ i maja wptyw i mozliwosci, aby odnies¢
sukces. Wedtug Cass (2007, s. 103) ,,wsrod krajow rozwijajacych sie, Czechlnvest jest chyba jedynym
wliczajacym sie do tej kategorii”.

Zatem agencje promocji strategicznych inwestycji sa istotnym brakujacym warunkiem wstepnym dla
promowania modernizacji technologicznej poprzez BIZ i GVC. Ich nieobecnos¢ wynika z wysokiego
stopnia upolitycznienia agencji w krajach UE-13, czestych zmian rzadéw, ktoére utrudniaja ksztatcenie
na ptaszczyznie organizacyjnej, silnego czysto legalistycznego podejscia do ksztattu organizacji sektora
publicznego, ktoéry skupia sie na cechach formalnych i strukturalnych kosztem cech operacyjnych
i relacji w srodowisku (Randma-Liiv i in., 2011, s. 162).

Jednakze, jak juz wspomniano, precyzyjna forma agencji lub organu odpowiedzialnego za wdrozenie
internacjonalizacji inteligentnej specjalizacji jest drugorzedna w stosunku do tego czy dana jednostka
jest przykfadem sukcesu organizacyjnego, czy organizacyjnej porazki. Istnieje kilka cech wyjasniajacych
sukces Czechlnvest jako agencji promocji strategicznych inwestycji (Benacek, 2009, 2010):

- przyjecie wysokich standardow zarzadzania i technik menedzerskich opartych na pracy
zespotowej, inicjatywie kierowniczej oraz regularnym monitorowaniu wydajnosci;

- konsensus polityczny na szczeblu krajowym przyjmujacy, ze agencja powinna by¢ niezalezna
i chroniona przed ,,walka polityczna”;

- mozliwos¢ dziatania jak prywatny konsultant, ktorego ustugi sa bezptatne;
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- zbidr programow wsparcia majacych na celu poprawe i wzmocnienie dziatan krajowych;

- autonomia w zakresie wdrazania polityki umozliwiajacej przekazanie kompetencji do dziatow
i zespotow;

- polityka rzadu, ktora nieustannie dostosowuje sie do zmieniajacej sie sytuacji zewnetrznej
i wewnetrznej;

- bezposrednie interakcje migdzy pracownikami agencji i inwestorami, wzbogacone w osobistg
odpowiedzialno$¢ i wdrozenie zabezpieczen przed korupcja;

- ocena wynikéw ksztattowania polityki w celu zmniejszenia ryzyka i umozliwienia regulacji jej
realizacji.

Jednak publiczno-prywatne mechanizmy wspotpracy, w tym mechanizmy koordynacyjne poziomu
sredniego (dziatalnosci, sektory, GVC), i organizacyjnie udane agencje promocji strategicznych
inwestycji nie wystarcza do skutecznego wdrozenia inteligentnej specjalizacji tak dtugo, jak srodowisko
polityczne nie bedzie sprzyjac internacjonalizacji i powiazaniu krajowych i zagranicznych inwestorow
oraz liderow GVC.

4.3 Otoczenie polityczne

Inteligentna specjalizacja moze tworzy¢ nowe perspektywy i programy, ale ich skutecznos$¢ bedzie
wymagata odpowiedniego Srodowiska politycznego, nastawionego na zdobywanie wiedzy zaréwno
zagranicznej, jak i krajowej. Ponizej przedstawiamy najwazniejsze obszary polityki majace wptyw na
internacjonalizacje systemow innowacji w UE-13, i ktére jednoczesnie stanowia wstepne
uwarunkowania polityczne internacjonalizacji inteligentnej specjalizacji.

4.3.1 Wzmacnianie BIZ ksztattowanych przez popyt w B+R+I

Gtownym celem polityki B+R w UE-13 jest doskonalenie w zakresie B+R. Inteligentna specjalizacja
zapewnia mozliwos¢ pracy na rzecz wspierania B+R kierowanych popytem oraz utatwienie ewolucji
istniejacych produkgji i ustug. W panstwach UE-13 przyciagniecie B+R napedzanych podazj jest mato
prawdopodobne w sektorze przemystowym; istnieje jedynie kilka miejsc w UE posiadajacych
odpowiednig infrastrukture naukows i technologiczna (Narula i Guimon, 2009). Zatem skuteczniejsza
bylaby koncentracja na wspieraniu B+R kierowanych popytem, np. B+R zwiazanych z realizacja
udoskonalonych produktéw i proceséw, ktore sa produkowane lub montowane w UE-13. Wymaga
to jednak masy krytycznej i wsparcia migedzynarodowego, ktére z kolei wymagaja inwestyciji
zorientowanych na BIZ wspomaganych przez lokalne inwestycje w technologie i konkretna
infrastrukture firm. Dlatego tez zasadnicza kwestia dla panstw UE-I3 jest to, jak przyciagna¢ BIZ
ukierunkowane na technologie i wykorzysta¢ je w celu wzmocnienia lokalnych inwestycji w B+R,
zwlaszcza w zakresie nizszego szczebla.

4.3.2 Koncentracja na ,,jakosci” BIZ i GVC

Wymagane jest przejscie od priorytetow i przyciagania BIZ do nacisku na jako$¢ rozwoju podmiotow
zaleznych. Czechinvest dostrzegto potrzebe zmiany od koncentracji na inwestycjach BIZ i ,,niebieskich
kotnierzykach” w kierunku nowych sektorow (oprogramowanie i ustugi w zakresie ICT, ustugi
wsparcia biznesu, sektor lotniczy i kosmiczny, zaawansowany sektor motoryzacyjny, maszyny
przemystowe, sprzet i narzedzia, nauki przyrodnicze, elektrotechnika/elektronika, zaawansowane
odnawialne zrodfa energii/sektor czystych technologii i nanotechnologia). Okreslono ta ewolucje

mianem ,,przejscia od ilosci do jakosci” (patrz takze Filippov i Guimon 2009; Alfaro, Charlton, 2007).
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Wymaga ono scislejszego powiazania miedzy BIZ oraz politykami w zakresie przemystu i innowacji.
Tendencje w UE-13 opieraty si¢ na naptywie BIZ i ignorowaty zawartos¢ B+R+| w BIZ, tlumaczac to
przede wszystkim tworzeniem nowych miejsc pracy, zamiast koncentrowaé sie na modernizagji
technologicznej gospodarki. Jednak jest to tylko tymczasowe ztagodzenie problemu, poniewaz dotyczy
jedynie konkurencyjnosci kosztowej i nie rozwiazuje problemu konkurencyjnosci technologiczne;.
Przydatny jest tu przykiad z Czech (ramkal).

Ramka I: taczenie BIZ i polityki w zakresie innowacji

Lokalizacja Republiki Czeskiej wydaje sie nie by¢ bardziej korzystna niz krajéw sasiednich, takich jak
Stowacja i Wegry. Jednakze Czechy wyrozniaja sie zwigkszona obecnoscia i poprawa jakosci BIZ.
Poczawszy od 2007 roku, kraj ten przyktadat ogromna wage do innowaciji i ustug BIZ poprzez tworzenie
centrow technologicznych i centréow ustug biznesowych.

Mozna by uznac, ze zmiana ta podyktowana byta udanymi BIZ i ustanowieniem agencji rozwoju biznesu.
Stanowi ona jedyna agencje promujaca inwestycje w CEEC ktéora ma realny udziat
w ksztattowaniu priorytetow inwestycyjnych i wptywaniu na ich realizacje. Jest réwniez odpowiedzialna
za zadania, takie jak rozwoj MSP i zarzadzanie unijnymi funduszami strukturalnymi; de facto stata sie
,»agencja rozwoju’.

Jednak doswiadczenie Republiki Czeskiej pokazuje, ze takie zmiany nie sa proste i nadal istnieje
potrzeba gtebszych powiazan miedzy innowacjami a politykami w zakresie przemystu i innowagji.
Proces ten wymaga czasu i nauki, co wiecej, moze on przebiegac nieréwnomiernie w réznych branzach.

Na przyktad, Czechy odniosty sukces w budowaniu nowej przewagi komparatywnej w produkgji
samochodow i komponentow silnika, ale ich strategia modernizacji zorientowana na dostawcéw
okazata si¢ niepowodzeniem. Brak w Czechach rdzennych dostawcow pierwszego rzedu, pomimo
aktywnej polityki majacej na celu ,,0sadzanie” korporacji miedzynarodowych. Niemniej jednak,
restrukturyzacja dostawcow drugiego rzedu, prowadzona czesciowo przez zagranicznych dostawcow
pierwszego rzedu, byta bardzo udana. Podobnie czeskie inicjatywy inwestycyjne w celu stymulowania
tworzenia powiazan miedzy korporacjami miedzynarodowymi i czeskimi dostawcami Zywnosci,
elektroniki i elektrotechniki byly udane (Chobanova, 2009, s. 130). Podniosto to ogdlny standard
krajowych dostawcow i pomoglo wybranym spotkom sta¢ sie dostawcami dla korporacji
miedzynarodowych. Chociaz program rozwoju dostawcow 1999 koncentruje sie gtownie na
elektronice i elektrotechnice, nie przeszkodzito to stowarzyszeniu przemystu spozywczego w przyjeciu
de facto roli agencji inwestycyjnej oraz utatwieniu krajowym firmom przygotowania do przystapienia
do UE. Stowarzyszenie Agro-food Industry dziata jako gtéwny posrednik i ufatwia kontakty pomigdzy
czeskimi i zagranicznymi firmami spozywczymi i ich dostawcami. Zapewnia ono specjalistyczne
poradnictwo w zakresie technologii w obszarze przetworstwa produkgji rolnej. Otrzymato nawet
wsparcie od Ministerstwa Rolnictwa Republiki Czeskiej, w postaci 24 min euro zainwestowanych w
dostarczanie bodzcow gospodarczych, ktore w efekcie przyniosty 3 mld euro inwestycji (Chobanova,
2009, s. 131). Byto to mozliwe dzigki programom dostosowawczym ukierunkowanym na przemyt
spozywczy, co zaowocowato zgodnoscig z wymogami UE w okresie przedakcesyjnym.

Ramka |. sugeruje, ze polityka czeska w zakresie BIZ byfa stosunkowo skuteczna w ich przyciaganiu,
dzieki czemu przyczynily sie one stworzeniu lub ocaleniu miejsc pracy. Obecnie zajmuje sie ona
przesunieciem w kierunku ,,jakosci”, czyli wartosci dodanej technologii lub wiedzy. Za sukces czeski
odpowiada gtéwnie (cho¢ nie wylacznie, jak pokazuje przypadek przemystu spozywczego) skuteczna
agencja BIZ, ktora przeksztatcita sie w agencje rozwoju. Sytuacja nie zmienita si¢ po 2008 roku, kiedy

to priorytety polityki czeskiej w zakresie BIZ nadal koncentrowaly sie na wysokiej jakosci. Swiatowy
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kryzys finansowy i niestabilno$¢ wzrostu gospodarczego w CEEC potwierdzity potrzebe utrzymania
wiasnie takiego kierunku polityki, ktory juz wtedy funkcjonowat w Republice Czeskiej - wczesniej niz
w innych krajach UE-13.

4.3.3 Integracja BIZ i polityki innowacyjnosci

Rozdzielenie obszaréw organizacji i polityki promowania innowacji i inwestycji zagranicznych
w UE-13 jest gtowna przeszkoda na drodze do internacjonalizacji inteligentnej specjalizacji. Zmniejsza
to skutki nawet najbardziej udanych ,proceséw przedsigbiorczego odkrywania”, poniewaz brakuje
zachecajacych bodzcéw oraz struktur instytucjonalnych, na ktérych mozna by sie opierad.
Internacjonalizacja lokalnych przedsigbiorstw polega gtéwnie na udziale w zagranicznych wystawach
i miedzynarodowym wsparciu B+R poprzez s$rodki unijne. Ponadto, ambasady i delegacje panstw
UE- 3 zajmuja sie promocja i dziataniami gospodarczymi w celu wsparcia krajowych firm w wejsciu na
rynki zagraniczne oraz nawiazaniu kontaktow biznesowych (Sniadania biznesowe, spotkania
w ambasadach lub wizyty). Jednak srodki motywujace strategiczne podwykonawstwo lub uczestnictwo
firm UE-13 w GVC nadal s3 stabe, chociaz sity napedowe wzrostu gospodarczego w UE-13 s3 scisle
zwiazane z eksportem i internacjonalizacja.

Wsparcie dla wymagajacych technologicznie projektow inwestycyjnych o wysokiej wartosci dodanej
powinno sta¢ sie priorytetem. Czeski rzad, na przyktad, finansuje tworzenie centrow
technologicznych?® w ramach programu ramowego na rzecz Wspierania Centrow Technologii i
Centréw Wspierania Ustug Biznesu?!. Centra te zlokalizowane sa w duzych osrodkach przemystowych
o wysokim potencjale innowacyjnym i stanowig dobry wzér do nasladowania.

Wydaje sig, ze rynek korporacji miedzynarodowych inwestujacych w B+R w UE-13 osiagnet pewien
poziom nasycenia. Dalszy rozwodj tego typu inwestycji jest ograniczony gtéwnie przez brak
wykwalifikowanej sity roboczej, niska jakos¢ zarzadzania w zakresie B+R, niski poziom wspotpracy
miedzy instytutami badawczymi i korporacjami miedzynarodowymi oraz niskie poparcie dla dziatan
B+R w duzych korporacjach miedzynarodowych. Cele polityki powinny obejmowac¢ wzmocnienie
interakcji miedzy politykami BIZ a krajowym B+R+l.

W ramach procesu integracji polityki BIZ i innowacji ostatecznym krokiem jest wspieranie
internacjonalizacji lokalnych firm. | znow, chcielibySmy zwréci¢ uwage na przyktad CzechAccelerator
2011-2014, udanego projektu Czechinvest ktéry pomdgt rozwina¢ czeskie MSP na rynkach
zagranicznych?2,

20 Centra technologiczne s3 zdefiniowane jako oérodki zaangazowane w B+R+| w dziedzinie produktéw i technologii
high-tech. Oczekuje sie, ze efekty wypracowane w tych osrodkach bedg przekazywane i wykorzystywane
w produkcji. Wspieranie osrodkéw technologicznych koncentruje sie na nastepujgcych sektorach: lotniczym,
sprzetu biurowego i komputerowego, elektroniki i mikroelektroniki, telekomunikacji i farmaceutykdow, aparatury
naukowej i profesjonalnego sprzetu, motoryzacyjnym, przemystowych urzgdzen elektrycznych, produkcji wyrobdéw
chemicznych, urzadzen transportu drogowego, silnikdw, turbin i maszyn rolniczych.

21 Centra wsparcia ustug biznesu sg zdefiniowane jako o$rodki zaangazowane w wybrane dziatania blisko powigzane
z technologig informacyjng oraz z wyraznym naciskiem na aspekt miedzynarodowy. Rozwdj ICT, centrow
wdrozeniowych, centrow naprawczych high-tech, wspdlnych centrow ustug oraz centra danych jest wspierany
przez Program Wsparcia Ustug Biznesowych i ICT. Wsparcie to jest udzielane w formie dotacji na dziatalnos¢
gospodarczg, szkolenia i przekwalifikowanie.

22 7adaniem projektu jest opracowanie doswiadczen i dziatan majacych na celu komercjalizacje wtasnych
produktéow, wdrazania planéw biznesowych oraz wzmocnienie marketingu i umiejetnosci menedzerskich kadry
kierowniczej. Zawiera on porady, w jaki sposéb uzyskaé aniotéw biznesu lub finansowanie typu venture capital.
Program pokrywa koszty powierzchni biurowej, szkolenia, seminariéw, doradztwa, udziatu w imprezach
branzowych i ustug doradczych, a takze zapewnia wspoétfinansowanie transportu i zakwaterowania. Jest to projekt

cykliczny i opiera sie na wczesniejszej udanej fazie pilotazowej, ktéra miata miejsce w okresie od kwietnia 2010 do
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4.3.4 Opracowanie strategicznego podejscia do internacjonalizacji B+R

Wdrazanie strategii inteligentnej specjalizacji jest czesto zorientowane do wewnatrz, pomimo projektu
Zwiazanego z zewnetrznymi szansami i ograniczeniami. Czesto dzieje sie tak, poniewaz regiony/kraje
s3 pozbawione zdolnosci wymaganych do opracowania strategicznego podejscia do internacjonalizacji.
Jest to szczegolnie wyrazne w odniesieniu do uczestnictwa w dziataniach programu Horyzont 2020
pozbawionego strategicznego podejscia do finansowania miedzynarodowego, w tym unijnego. Wiele
panstw UE-13 zacheca swoich obywateli do partycypacji w projektach w ramach Horyzontu 2020.
Jednak nie zawsze prowadzito to do uzyskania optymalnych rezultatow, poniewaz wiele badan
finansowanych ze srodkéw zagranicznych jest nieistotnych lub obejmuja one tylko ograniczone
kontakty z szerszym srodowiskiem naukowym. Istnieje zapotrzebowanie na bardziej strategiczne
podejscie do internacjonalizacji B+R.

UE-13 powinny maksymalizowa¢ wptyw na krajowe i zagraniczne systemy innowacji unijnych
i miedzynarodowych instrumentéw finansowania. Poziom pomocniczosci osiagniety poprzez projekty
krajowe i Horyzont 2020 wydaje sig by¢ ograniczony, gdyz s one uwazane za dwa oddzielne kanaty
finansowania. Ponadto, czesto brakuje podstawowej lub jasno zdefiniowanej strategii wspétdziatania
w ramach wspotpracy dwustronnej z krajami spoza UE. Podejmowane dziatania powinny by¢ bardziej
zakorzenione w strategicznych interesach narodowych systemow innowacji, zamiast zwiekszac
finansowanie wspotpracy miedzynarodowej. Bedzie to wymagato zmiany paradygmatow i odejscia od
bodzcoéw zachecajacych do wysokich poziomdw uczestnictwa w programach migdzynarodowych,
w kierunku bardziej zintegrowanej oceny przydatnosci wspotpracy miedzynarodowej dla ogolnego
rozwoju kraju. To strategiczne podejscie do wspotpracy miedzynarodowej wykorzystujace mozliwosci
wspolnego programowania, wspotpracy transgranicznej i wykorzystania efektow dzwigni finansowej
instrumentéw UE musi jeszcze zostac¢ opracowane.

4.3.5 Wzmocnienie i poprawa powiqzan horyzontalnych w systemie innowagji

Jak dotad nasz cel dotyczyt zarowno dziatan na wczesniejszych (B+R) jak i pézniejszych (przemyst
i ustugi) etapach integracji pionowej. Wykres |. pokazuje jednak, ze dziatania inteligentnej specjalizac;ji
powinny miec¢ na celu wzmocnienie powiazan pionowych, a takze wzmocnienie powiazan poziomych
lub powiazan miedzy B+R wyzszego szczebla z dziataniami innymi niz B+R nizszego.

Nie jest to zadanie fatwe, poniewaz dziatalnos¢ B+R firm zagranicznych czgsto stanowi czes¢ globalnej
strategii, a tym samym nie wymaga Scistej wspotpracy z krajowymi uczelniami. Na przykiad,
migdzynarodowe zestawienie powiazan branzy nauki przeprowadzone przez Technopolis (2011)
ujawnia relatywnie niska intensywnos¢ interakcji pomiedzy sektorem nauki i biznesu. W Czechach
poziom ten jest réwny lub nizszy niz poziom interakcji w innych CEEC. Technopolis (201 |) stwierdza,
ze badanie wiezi nauka-przemyst bedzie odgrywac kluczowa role w procesie modernizacji wiedzy
w kierunku bardziej intensywnych dziatan w czeskim systemie produkcyjnym. Potrzebne sa srodki, aby
osadzi¢ koncerny migdzynarodowe w lokalnych systemach B+R. Powinny one obejmowac przyciaganie
korporacji migdzynarodowych poprzez powiazanie kompetencji w osrodkach badawczych,

marca 2011 roku w Dolinie Krzemowej w Stanach Zjednoczonych. Byt on realizowany w ramach Programu
Operacyjnego Przedsiebiorczosci i Innowacji, 2007-2013 (OPEIl), 6. O$ Priorytetowa ,,Ustugi Rozwoju Biznesu”. W
ramach tego programu, Czechlnvest zatozyto w Singapurze swdj akcelerator biznesowy, Expara, ktéry specjalizuje
sie gtéwnie w ICT, biotechnologii i naukach przyrodniczych. Od poczatku programu, 26 firm wzieto udziat w
programie pilotazowym w Stanach Zjednoczonych ponoszac koszt 5 min CZK (203 000 euro). Oprdcz Singapuru,
czeskie firmy chcag rozszerzy¢ dziatalnosé do Parku Technologicznego w Zurychu, Szwajcaria, i akceleratora

biznesowego Misgav w Hajfie, lzrael.
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strategiczne partnerstwa z uczelniami, zachety podatkowe dla stazy lub integracje w zakresie
organizacji studiéw doktoranckich zorientowanych na przemyst. Oczekujemy, ze kiedy poprawi sie
jakosc¢ i gtebokos¢ powiazan pionowych, pojawig sie tez wieksze mozliwosci dla silniejszych powiazan
poziomych w systemie innowacji. Rozstrzygniecia jednak nie sa automatyczne, a dziatania takie jak
inteligentna specjalizacja beda pomocne w identyfikacji potencjalnych nisz wspotpracy zaréwno
pionowej, jak i poziome;.

5. Whnioski

Waznym zatozeniem lezacym u podstaw tego artykutu jest teza, ze modernizacja technologiczna jest
silnie uzalezniona od tego, czy kraje i regiony wykorzystaja GVC i miedzynarodowe sieci badawczo-
rozwojowe jako dzwignie, powiazania i mechanizmy uczenia sig. Kluczowym wyzwaniem dla
inteligentnej specjalizacji jest to, jak lokalne srodowisko produkcyjne GVC moze stac¢ si¢ budulcem
regionalnej strategii innowacji (Foray, 2014).

Dokument ten ma na celu przyczynianie sie do lepszego zrozumienia wspotpracy miedzyregionalnej
w UE-13 w kontekscie inteligentnej specjalizacji. Jest oczywiste, ze internacjonalizacja powinna by¢
szosta zasada strategii inteligentnej specjalizacji oprocz: (1) poziomu (,,uszczegotowienia”), przy
ktorym priorytety sa identyfikowane i wspierane; (2) proceséw przedsiebiorczego odkrywania;
(3) tymczasowego charakteru dziatan; (4) integracji spotecznej; oraz (5) potrzeby ciagtej ewaluac;ji
(Foray, 2013). Kluczowa cecha szdstej zasady jest to, ze nauka i modernizacja technologiczna powinny
wynikac z intensywnego wsparcia miedzynarodowego i powigzan z udziatem wszystkich wtasciwych
podmiotow.

Nasza dyskusja na temat zagadnien polityki opiera si¢ na nastepujacych ,faktach stylizowanych”
zwiazanych z dziatalnoscia B+R+| w krajach UE-13:

- B+R w UE-13 s3 z natury oparte na wspotpracy, podczas gdy wzrost na poziomie
przedsiebiorstw jest scisle zwiazany z eksportem, BIZ i pionowa specjalizacja;

- zaréwno gorna i dolna czegs$¢ procesu innowacji (B+R i dziatania niezwiazane z B+R) sa gteboko
zinternacjonalizowane, ale takze stabo ze sobg powiazane;

- cecha swoista gospodarek UE-13 jest to, ze duza czes¢ ich dziatalnosci innowacyjnej nie jest
B+R, a podstawe ich modernizacji technologicznej stanowi przejscie od produkcji do
mozliwosci technologii;

- twierdzimy, ze internacjonalizacja B+R wyzszego szczebla w UE-13 jest o wiele bardziej
zaawansowana niz internacjonalizacja dziatan nizszego szczebla oraz dziatan innych niz B+R;

- inteligentna specjalizacja podkresla, istotnosc¢ internacjonalizacji. Jednak wigkszy nacisk ktadzie
si¢ na B+R wyzszego szczebla lub czynnosci zwiazane z programem Horyzont 2020 niz na
dziatania nizszego szczebla zwiagzane z GVC.

GVC i korporacje miedzynarodowe nie moga rozwiaza¢ wszystkich problemoéow na wiasna reke, ale
nie nalezy ignorowac ich powiazan i wplywu na poprawe mozliwosci B+R+l w UE-13. Ich znaczenie
wynika z potwierdzenia w miedzynarodowej ekonomii faktu, ze internacjonalizacja i innowacje s3 ze
sobga nierozerwalnie zwiazane (Altomonte i in., 2013). | na koniec, GVC i BIZ s3 waznymi czynnikami
wzrostu produktywnosci w UE-13 i trudno uwierzy¢, ze przejscie po roku 2008 w ten model wzrostu
gospodarczego jest w catosci oparte na endogenicznych zasobach, wiedzy i umiejetnosciach. Jest to

wazne dla matych otwartych gospodarek, takich jak UE-13, przy poszukiwaniu nowych sposobow
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wykorzystania korporacji miedzynarodowych i GVC jako mechanizmow uczenia sie i innowagji
w firmach UE-13.

Inteligentna specjalizacja jako warunek ex-ante korzystania z funduszy B+R+l stanowi historyczna
mozliwos$¢ wykorzystania znacznych $rodkow strukturalnych UE aktywowanych przez zagraniczne
zrodta B+R+, zaréwno na wezesniejszych jak pozniejszych etapach fancucha wartosci. Poniewaz kraje
UE-13 sa obecnie w pefni zintegrowane w unijnych sieciach B+R+I, ktore, jak argumentowalismy,
sa w duzej mierze zorientowane na blizsze powiazania, raport ten koncentruje sig¢ szczegdlnie na
dalszych powiazaniach i mozliwosciach modernizacji technologicznej w UE-13 poprzez GVC i BIZ
stworzonych przez inteligentng specjalizacje.

Podkreslamy trzy kwestie kluczowe: po pierwsze, wybor GVC najlepiej dopasowanego
do regionalnego B+R+| oraz zdolnosci produkcyjnych lub ustug. ZaprezentowaliSmy ten problem
za pomoca taksonomii, ktéra taczy rodzaje aktywnosci GVC z typami regionéw. Zaproponowalismy
heurystyczne podejscie do problemu, ktéry wymaga dogtebnej analizy osadzonej w konkretnym
regionie. Twierdzimy rowniez, ze inteligentna specjalizacja powinna by¢ priorytetem nie na poziomie
indywidualnych funkcji biznesowych, ale raczej czynnosci lub opisow dziatan technologicznych
w okreslonych funkcjach biznesowych.

Po drugie, zbadalismy, jak firmy moga by¢ wspierane w ,,zdobywaniu wyzszych szczebli rozwoju” lub
w przejsciu od procesu do produktu oraz do modernizacji funkgji lub tancucha wartosci. Warianty
mozliwosci i wsparcia zewnetrznego wymagane dla kazdego rodzaju modernizacji w ramach GVC
roznia sie w zaleznosci od typu zarowno globalnego fancucha wartosci, jak i oddziatow korporacji
miedzynarodowych. Problem ten zostat przedstawiony w tabeli 3., ktéra taczy rodzaje modernizacji
i typy relacji, poczawszy od bezposrednich relacji rynkowych a skonczywszy na rodzajach relac;ji
tancucha wartosci i formach integracji pionowej poprzez korporacje miedzynarodowe.

Po trzecie, inteligentna specjalizacja dotyczy odkrywania nowych mozliwosci rozwoju lub nowych
zastosowan istniejacych mozliwosci produkgji i rynku, pierwotnie nie przewidzianych zaréwno przez
partnera zagranicznego, jak i lokalnego. Proces ten polega na interakcji pomiedzy GVC firmy wiodacej
i lokalnym dostawca, ale jest takze ksztaltowany przez wsparcie infrastrukturalne B+R+l, na ktorym
firmy moga polegac.

Rozwazamy miedzyregionalne i transgraniczne wymiary inteligentnej specjalizacji w sposéb integralny
i nie generujemy dodatkowych krokéow do tych juz przewidzianych w Przewodniku RIS3. Dostrzegamy
jednak kilka dodatkowych przeszkod dla inteligentnej specjalizacji zwigzanych z wyborem GVC lub
przyciaganiem korporacji miedzynarodowych pod wzgledem modernizacji technologicznej poprzez
GVC i w odkrywaniu nowych mozliwosci obok istniejacych GVC. Bariery te pojawiaja sig, poniewaz
podmioty krajowe musza kontaktowac sie z lokalnymi oddziatami korporacji miedzynarodowych lub
podwykonawcami GVC, ktorzy dysponuja ograniczona autonomia. Rowniez ich pojecia obszarow
zapewniajacych wzajemne mozliwosci moga rozni¢ sie znacznie od tych w przedsigbiorstwach
macierzystych korporacji i innych podmiotach lokalnych. Gtéwnym wyzwaniem i zrédtem ztozonosci
zwigzanym z internacjonalizacja inteligentnej specjalizacji jest to, jak przezwycigezy¢é uprzedzenia
poznawcze bez ustalonych instytucjonalnych systemow interakcji i ciagtej komunikacji z podmiotami
zagranicznymi i w przypadku braku bogatego srodowiska polityki w celu zapewnienia bodzcéw dla
podmiotow zagranicznych do rozwazenia nowych opcji. Badalismy te kwestie opierajac sie na
przykiadzie Czechlnvest, gdyz stanowi on wzor skutecznej agencji promocji strategicznych inwestycji,
ktéra taczy zadania polityki innowacyjnej i BIZ. Jednak zamiast szuka¢ jednej konkretnej formy
organizacyjnej, ktora taczy zagadnienia polityki BIZ i innowacji, uwazamy, ze konieczne jest zbadanie
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czynnikow, ktére prowadza do sukcesu organizacji w promowaniu publicznych BIZ i innowagciji.

Rozwazalismy kilka istotnych obszarow polityki, ktore sa nieodtaczng czescia kombinacji polityk dla
,»zinternacjonalizowanej” inteligentnej specjalizacji. W szczegolnosci zwrociliSmy uwage na potrzebe
wspierania BIZ w R+B+| napedzanych popytem (w przeciwienstwie do podazy), skupienia si¢ na
»jakosci” BIZ i GVC, integracji polityki BIZ i innowacji, opracowania strategicznego podejscia do
internacjonalizacji B+R oraz wzmocnienia i poprawy poziomych powiazan w systemie innowacji.

Ze wzgledu na ztozonos$¢ i innowacyjno$¢ w tym obszarze uwazamy ten raport przede wszystkim za
program definiujacy problemy a nie je rozwigzujacy. Niemniej jednak mamy nadzieje, ze nasza praca
i wnioski beda sktania¢ do zastanowienia sie nad ,,zinternacjonalizowang inteligentng specjalizacjy” i
doprowadza do dalszej dyskusji i politycznych osiagnigc.
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