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Wykaz skrotow stosowanych w tekscie

URIO — ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych

(Dz.U. 22012 r. poz. 1113, z pdzn. zm.),

uSG — ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z pézn. zm.),

uSP — ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2013 1. poz. 595, z p6zn. zm.),

USW — ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa

(Dz.U. 22013 r. poz. 596, z p6zn. zm.),

uFP — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.),

JST —jednostka samorzadu terytorialnego (gmina, powiat, wojewddztwo samorzadowe)

albo jednostki samorzadu terytorialnego,

RI1O —regionalna izba obrachunkowa albo regionalne izby obrachunkowe.



I. Streszczenie

Opracowany materiat ma na celu udoskonalenie sprawowania przez regionalne izby
obrachunkowe ustawowych funkcji nadzorczych, opiniodawczych i kontrolnych. Funkcje te
wykonywanie sg w stosunku do JST, dlatego ich optymalizacja powinna si¢ przyczyni¢ do
lepszej jako$ci dziatania JST. Poszerzono ponadto dotychczasowg mozliwos$¢ skarzenia sig
przez JST do sadu administracyjnego na orzeczenia kolegium RIO. Dodatkowo w materiale
zamieszczono propozycje wzmocnienia finansowego RIO w zakresie wykonywania
w stosunku do JST funkcji szkoleniowych.

Na cze$¢ pierwsza opracowania sktada si¢ postawienie diagnozy w przedmiocie aktualnych
relacji miedzy RIO 1 JST ksztaltowanych ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych
(URIO), ustawami ustrojowymi prawa samorzadowego (USG, uSP i uSW) oraz przepisami
ustawy o finansach publicznych (uFP).

Wyniki diagnozy prowadza do wytyczenia nastgpujacych celéw i kierunkow zmian
W obowigzujacym prawie:

1. Uporzadkowanie i uzupetnienie przepisow kompetencyjnych dotyczacych:

- nadzoru RIO nad uchwalami i zarzadzeniami organow JST, regulowanego
przepisami URIO oraz przepisami ustaw ustrojowych prawa samorzadowego
(tj. w uSG, uSP i USW),

- podejmowania przez RIO opinii i stanowisk z przepisow URIO oraz z przepisow
uFpP,

- rozpatrywania przez kolegium RIO odwotaf od opinii oraz zastrzezen do wnioskow
pokontrolnych.

2. Poszerzenie zakresu ochrony sgdowej JST z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP poprzez
wprowadzenie mozliwos$ci wnoszenia:

- skargi do sadu administracyjnego na uchwatg¢ kolegium RIO z art. 11 ust. 3 uRIO
wzw. z art. 91 ust. 4 uSG, art. 79 ust. 4 uSP i art. 82 ust. 5 uSW (zmiana
dotyczytaby rowniez tego rodzaju rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez wojewodow),

- skargi do sadu administracyjnego na uchwatg kolegium RIO wydana w rozpoznaniu
odwotania od opinii sktadu orzekajacego oraz opinii komisji z art. 17 ust. 1 pkt 10
urlIOQ,

- skargi do sadu administracyjnego na uchwat¢ kolegium RIO wydang w rozpoznaniu

zastrzezen do wnioskow pokontrolnych.



Dodatkowym celem noweli jest:

3. Uscislenie przepisu art. 271 UFP okreslajacego materiaty, z jakimi zapoznaje si¢ organ
stanowigcy JST przed podjeciem uchwaty absolutoryjne;.

4. Wzmocnienie dziatan szkoleniowej RIO poprzez reaktywacje funkcjonujacych do konca
2010 r. rachunkoéw dochodéw wiasnych.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze projektowane przepisy dotycza wylacznie zwigkszenia

sprawnosci funkcjonalnej RIO i uporzadkowania relacji prawnych migdzy RIO i1 JST

w zakresie ogolnie rozumianego nadzoru i kontroli gospodarki finansowe;.

Natomiast nowelizacja, poza propozycjg reaktywacji rachunkéw dochodéw wiasnych, nie

wprowadza zmian do tych przepisow URIO, jakie traktuja o pozycji ustrojowej RIO

I organizacji wewnetrznej RIO. Zmiana uRIO w tym zakresie jest otwarta do

przedyskutowania w srodowisku RIO i sformutowania do ustawodawcy wnioskow de lege

ferenda.

W oparciu o postawiong diagnoz¢ zostaly sformutowane propozycje zmian w stanie
prawnym, ktore przyjely postaé opracowanego projektu ustawy o0 zmianie ustawy
0 regionalnych izbach obrachunkowych oraz niektorych innych ustaw — dalej: nowela.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, projektowi ustawy towarzyszy uzasadnienie.
W uzasadnieniu wskazywane sg przyczyny zmian wraz z umotywowaniem sposobu ich
przeprowadzenia i oméwieniem proponowanych zapisow noweli.

Przygotowana nowelizacja obejmuje pi¢¢ kierunkdw zmian W przepisach dotyczacych RIO:

Kierunek 1: Uporzadkowanie przepisow dotyczacych nadzoru RIO nad legalnoscia
uchwal i zarzadzen organéw JST

Funkcje nadzorcze RIO ksztattowane sg przepisami proceduralnymi uSG, uSP i uSW oraz
przepisami uRIO.

Zaktada si¢ w tym wzgledzie wzmocnienie w USG, USP i uSW wymagan dotyczacych tresci
orzeczen RIO o ,nieistotnym naruszeniu prawa” stwierdzanym w uchwale lub zarzadzeniu
organu JST (art. 2 pkt 1, art. 3 pkt 1, art. 4 pkt 1 noweli). W uRIO projektuje si¢
zamieszczenie zapisow wyraznie usci§lajacych, ze orzeczenia takie wydaje kolegium izby, tak
jak to jest czynione w praktyce, a nie ma wyraznego umocowania w tresci przepisow URIO
(art. 1 pkt 7 lit. w noweli). (Z orzeczeniami o nieistotnym naruszeniu prawa zwigzany jest po
czeg$ci trzeci kierunek zmian, gdzie zaktada si¢, Zze od orzeczen tych przystugiwaé¢ powinna

skarga do sadu administracyjnego).



W celu zapewnienia spdjnosci miedzy czynnoSciami nadzorczymi w zakresie uchwaty
budzetowej JST i uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (wpf) proponuje si¢
przyjecie w zakresie nadzoru nad wpf procedury tozsamej do juz istniejacej procedury
uniewazniania uchwaty budzetowej i uchwal zmieniajacych z art. 12 uRIO (art. 1 pkt
5 noweli).

Proponuje si¢ w koncu poszerzenie zakresu przedmiotowego nadzoru RIO, aby obja¢ nim
rowniez (usciSlenie) uchwaly w sprawie udzielania przez JST poreczen oraz uchwaty
dotyczqcej zasad i zakresu udzielania ulg w zaptacie naleznosci na rzecz JST (art. 1 pkt 3

noweli).

Kierunek 2: USciSlenie i uzupelnienie przepisow traktujacych o opiniach RIO
i odwolaniu od opinii do kolegium RIO

W przepisach uRIO przewidziano liczne opinie wydawane przez kazda izbg. O opiniach izby
stanowig réwniez przepisy UFP.

Proponuje si¢ dokonanie uscis§len w okreslajacym przedmiot opinii przepisie art. 13 uRIO
(art. 1 pkt 6 lit a i b noweli). Ponadto proponuje si¢, zeby czynno$¢ w wyniku rozpatrzenia
przez RIO sprawy zasadnosci odmowy kontrasygnaty przez skarbnika JST przyjmowala
forme ,,opinii” (art. 1 pkt 6 lit. c noweli).

W ramach porzadkowania przepiséw proponuje si¢ upowszechnienie zasady, ze ,,0d kazdej
opinii” mozna odwota¢ si¢ do kolegium izby (co nie bylo dotychczas jednoznaczne
w przepisach uRIO) — art. 1 pkt 7 lit. b noweli.

Ustawe o RIO, w czg$ci dotyczacej opinii, uzupetnia si¢ o nowe przepisy, ktére wyraznie
okresla to, komu przystuguje mozliwo$¢ wniesienia do kolegium izby odwotania od opinii
(art. 1 pkt 9 noweli). Przedmiotem nowelizacji beda rowniez przepisy UFP dotyczace opinii
wydawanych w stosunku do uchwalanej uchwaty budzetowej i wiceloletniej prognozy
finansowej (wpf). Znosi si¢ w tym wzgledzie dublowanie ze sobg oceny projektu uchwaty
budzetowej i oceny planowanego deficytu budzetu, jaki juz jest przedmiotem tej
wczesniejszej opinii (o budzecie) — art. 5 pkt 4 noweli.

Proponuje si¢ réwniez, aby zaréwno program JST dot. postgpowania naprawczego, jak

i opinia RIO o tym programie byty publikowane w BIP (art. 5 pkt 3 noweli).



Kierunek 3: Poszerzenie zakresu ochrony sadowej JST poprzez wprowadzenie nowych
rodzajow skargi do sadu administracyjnego na orzeczenia RIO oraz uporzadkowanie
kwestii prawnych skargi do sadu na orzeczenie o nieistotnym naruszeniu prawa

Zgodnie z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP, samodzielno$¢ JST podlega ochronie sagdowe;j.
W opracowanym projekcie ustawy nowelizujgcej proponuje si¢ w tym wzgledzie poszerzenie
dotychczasowego zakresu skargi JST na niektore orzeczenia RIO.

Zmiany proponowane do uSG, uSP i uSW zapewnialyby w wyraznych zapisach moznos$¢
skarzenia si¢ przez JST na orzeczenie organu nadzoru, w ktorym stwierdzono, ze uchwata lub
zarzadzenie dotknigte sg wadg nieistotnego naruszenia prawa (art. 2 pkt 2, art. 3 pkt 2, art. 4
pkt 2 noweli).

Mozliwo$cig wnoszenia skargi do sadu administracyjnego i obejmowania sadowa kontrolg
proponuje si¢ takze obja¢ niektore z opinii RIO, w jakich dochodzi do interpretacji
obowigzujacego prawa i wskazania, ze samorzad to prawo naruszyt. Stad przedmiotem skargi
na okreslone opinie RIO bylby zarzut ,naruszenia prawa przez bledng jego wyktadni¢ lub
niewlasciwe zastosowanie” (art. 1 pkt 10 noweli).

Dodatkowa propozycja jest wprowadzenie mozliwosci wnoszenia skargi do sadu
administracyjnego na uchwale kolegium izby o odrzuceniu zastrzezen JST do wnioskow
pokontrolnych (art. 1 pkt 12 noweli). Co do procedowania przez kolegium spraw z zakresu
zastrzezen do wnioskow pokontrolnych upowszechnia si¢ zasade¢ glosowania uchwat

i jawnos$ci procedowania z art. 18 ust. 2 i 3 uRIO (art. 1 pkt 11 noweli).

Kierunek 4: UsciSlenie procedury podejmowania uchwaly absolutoryjnej

Wazng i istotng czynno$cig w stosunkach migdzy organem stanowigcym JST i organem
wykonawczym jest rozpatrywanie przez organ stanowiacy rocznych sprawozdan finansowych
oraz rozpatrywanie sprawy absolutorium dla organu wykonawczego. W procedurze
skwitowania RIO podejmuje opini¢ o sprawozdaniach i opini¢ o wniosku absolutoryjnym
komisji rewizyjnej organu stanowigcego JST. Proponowana nowelizacja art. 271 uFP
zobowigzywataby organ stanowigcy JST, aby w procedurze absolutoryjnej, wraz
Z zapoznawaniem si¢ z wnioskiem komisji rewizyjnej, organ zapoznawal si¢ z opinig RIO
o tym wniosku (art. 5 pkt 4 noweli).

W  zakresie udzialu RIO w procedurze absolutoryjnej JST proponuje si¢ roéwniez
dostosowanie przepisu art. 13 pkt 8 uRIO, w czgéci przewidujacej opini¢ RIO o uchwale

odmawiajacej absolutorium, celem dostosowania zakresu takich opinii (z uRIO) do



przewidujacych je rowniez przepisow USP 1 uSW (propozycja zmiany art. 13 uRIO w zakresie
pkt 8 i dodania pkt 8a).

Kierunek 5: Wzmocnienie dzialan szkoleniowych (oraz instruktazowo-doradczych) RIO
poprzez reaktywacje konstrukcji rachunku dochodéw wlasnych

Przepisy URIO naktadaja na kazda izbe zadania w zakresie udzielania JST instruktazu,
doradztwa oraz realizacji szkolen dla JST z przepiséw egzekwowanych w nadzorze i kontroli
nad JST. Proponuje si¢ w tym wzgledzie reaktywowanie funkcjonujgcych w izbach do konca
2010 r. rachunké6w dochodow wiasnych (art. 1 pkt 2 i art. 5 pkt 1 noweli oraz uscislenie uRIO
z art. 1 pkt 1 noweli). Aktualnie organizowane przez RIO szkolenia finansowane sa kosztem
innych wydatkow RIO, a dochody z tego tytutu, trafiaja do budzetu panstwa i ,,nie wracaja”
do izby celem finansowania kolejnych szkolen, instruktazu, doradztwa. Pozostawione
w izbach dochody ze szkolen i ewentualnej dziatalnosci wydawniczej odcigza budzet panstwa
1 umozliwig przesuni¢cie srodkow dla RIO w budzecie panstwa na wzmocnienie dziatalno$ci

nadzorczej i kontrolnej RIO.

Reasumujac: Opisane kierunki zmian w prawie nie dotycza podstaw organizacji
wewngetrznej RIO 1 jej relacji w stosunku do organéw administracji panstwowej. Celem
glownym noweli jest poprawa funkcjonowania RIO w sprawowaniu w stosunku do JST

funkcji nadzorczych, opiniodawczych, kontrolnych oraz doradczo-szkoleniowych.



Il.  Diagnoza sytuacji

2.1. Wprowadzenie

Regionalne izby obrachunkowe (RIO) powstaly w 1993 r. z mocy przepiséw ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113,

zp6ézn. zm.), dalej: UuRIO. Uchwalenie w dniu 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) — z jej art. 171 — przyczynito

si¢ do nadania regionalnym izbom obrachunkowym statusu konstytucyjnego organu nadzoru

nad samorzgdem terytorialnym, obok Prezesa Rady Ministréw i wojewodoéw. Ugruntowanie

pozycji RIO jako organdéw nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego

(JST), dokonato si¢ wramach reformy administracji publicznej z 1998 roku. Wraz

Z pojawieniem si¢ W dniu 1 stycznia 1999 r. samorzadu terytorialnego na szczeblu

powiatowym i szczeblu wojewddzkim, izby staly si¢ organami nadzoru w zakresie spraw

finansowych, w rozumieniu Konstytucji, wzgledem wszystkich jednostek samorzadu

terytorialnego i ich zwiazkow.

W zakresie kompetencji RIO przepisy uRIO wytyczaja trzy sfery kompetencyjne RIO.

Wedtug art. 1 ust. 1 URIO, izby sg panstwowymi organami nadzoru i kontroli podmiotow

z art. 1 ust. 2 uRIO. Przepis wymienia zatem funkcje nadzorcza sensu stricto oraz funkcje

kontroli panstwowej nad JST. Funkcje nadzorcze, w $cistym tego stowa znaczeniu, izba

wykonuje w przedmiocie badania legalno$ci uchwat i zarzadzen organdow JST 1 zwigzkoéw

JST z art. 11 uRIO. Szczegdlng kompetencja nadzorcza jest zastepcze ustalenie budzetu za

JST.

Z kolei podmiotami objetymi kontrolg gospodarki finansowej s3:

- JST,

- zwigzki migdzygminne oraz zwiazki powiatow,

- stowarzyszenia gmin oraz stowarzyszenia powiatow,

- samorzadowe jednostki organizacyjne majgce osobowos¢ prawna,

- inne podmioty w zakresie wykorzystywania przez nie dotacji przyznawanych z budzetow
JST.

Do wlasciwos$ci izb nalezy takze wydawanie opinii i zajmowanie stanowisk w zakresie

okreslonym w art. 13 uRIO, w tym opinii przewidzianych z uFP. Do zadan RIO nalezy

prowadzenie dzialalnosci informacyjnej, instruktazowej i szkoleniowej w zakresie



objetym nadzorem i kontrolg. Ustawy wymieniajg ponadto dodatkowe jeszcze zadania

I kompetencje RIO:

1.

Kontrola pod wzgledem rachunkowym 1 formalnym kwartalnych sprawozdan
Z wykonania budzetow JST oraz wnioskow JST o przyznanie czeSci rekompensujacej
subwencji ogdlnej;

Przedstawianie raportu o stanie gospodarki finansowej JST w przypadku, gdy na
podstawie wynikow dziatalno$ci nadzorczej, kontrolnej i opiniodawczej zachodzi
potrzeba wskazania powtarzajacych si¢ nieprawidtowosci lub zagrozenia niewykonania
ustawowych zadan;

Opracowywanie analiz i opinii w sprawach okre§lonych ustawami,

Rozpatrywanie skarg i wnioskéw dotyczacych dzialalnosci organdéw stanowigcych JST —
na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego;
Sporzadzanie i przekazywanie Prezesowi Glownego Urzgdu Statystycznego zbiorczych
sprawozdan w zakresie operacji finansowych dotyczacych naleznosci, panstwowego
dlugu publicznego oraz porgczen i gwarancji w zakresie budzetow JST, a takze w zakresie
jednostek posiadajacych osobowo$¢ prawng — na podstawie rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych;

Przekazywanie Ministrowi Finansow projektow wieloletnich prognoz finansowych JST
(wpf) wraz z wynikami opinii oraz wieloletnich prognoz finansowych wraz z wynikami
rozstrzygnig¢ nadzorczych — na podstawie art. 230a uFP;

Przyjmowanie i przekazywanie sprawozdan w zakresie pomocy publicznej udzielonej
przez JST — na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;

Przyjmowanie i przekazywanie do Ministerstwa Finansow skonsolidowanych bilansow
JST — na podstawie przepisdOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
W sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej;

Przyjmowanie sprawozdan z wysokosci S$rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegbdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach i1 placoéwkach prowadzonych

przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz kontroli osiggnigcia w poszczegdlnych

10



jednostkach samorzadu terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli — na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela;

10. Udostepnianie 1 publikowanie w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym —
Biuletynie Informacji Publicznej — informacji publicznych dotyczacych dziatalno$ci
regionalnych izb obrachunkowych — na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej;

11. Wzywanie JST do opracowania i uchwalenia programu naprawczego oraz jego
opiniowanie, a w przypadku braku pozytywnej opinii izby — ustalenie budzetu w stosunku
do JST niespetniajgce] wymogow okreslonych przepisami art. 242 — 244 uFP;

12. Obstugiwanie regionalnych komisji orzekajacych oraz rzecznikéw dyscypliny finanséw
publicznych — na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 168).

Organizacja kazdej RIO opiera si¢ na funkcjonujacym w jej strukturach kolegium izby.

W sktad kolegium wchodza czionkowie kolegium, w tym Prezes i Wiceprezes. Do zadan

kolegium izby nalezg sprawy z art. 18 URIO. Zadania Prezesa RIO reguluje art. 17 uRIO.

W kazdej RIO dzialajg ponadto sklady orzekajace kolegium RIO, do ktoérych wiasciwosci

nalezy wydawanie opinii z art. 13 uRIO. Dziata rowniez komisja rozpatrujaca powiadomienia

od skarbnika JST o udzieleniu kontrasygnaty na polecenie zwierzchnika.

W celu sprawowania funkcji RIO w zakresie kontroli gospodarki finansowej JST, w RIO

dziata wydziat kontroli. Wspomaganie funkcji nadzorczych i opiniodawczych oraz

sprawowanie funkcji informacyjnej, instruktazowej i1 szkoleniowej RIO nalezy do wydzialu

informacji, analiz 1 szkolen.

2.2. Kryteria ocen funkcjonowania RIO

Istotg¢ prawnag i ustrojowa kazdej RIO Trybunat Konstytucyjny ujat w kilku myslach
wyrazonych w teks$cie wyroku z dnia 28 kwietnia 1999 r. (sygn. akt: K 3/99). Zgodnie z nim:
»W mysl tego przepisu w zwigzku z ust. 1 (tj. art. 171 ust. 2 Konstytucji), RIO sq powolane do
sprawowania nadzoru, z punktu widzenia legalnosci, nad dziatalnoscig wszystkich jednostek
samorzqdu terytorialnego w zakresie spraw finansowych. Nadzor ten sprawowany jest obok
nadzoru przyznanego Prezesowi Rady Ministrow i wojewodom. (...) Nazwa "izby
obrachunkowe ” wskazuje na kolegialng strukture i kontrolno-orzeczniczy oraz audytorski
charakter omawianych organéw.” Trybunat podkreslil, ze: ,,Audytor powinien kierowa¢ sie

obiektywizmem i bezstronnosciq w ocenie finansow podmiotu poddanego kontroli.
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Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze kazdy nadzor audytorski, nawet jesli jest
dokonywany tylko z punktu widzenia legalnosci, w ostatecznym rozrachunku ma stuzy¢ takze
dobrze pojetym, zgodnym z prawem interesom tegoz podmiotu, nie zas interesom innych
podmiotow. Zwazywszy odrebnos¢ mienia i budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
mozliwos¢ sporow majgtkowych miedzy nimi a Skarbem Panstwa, a takze znaczne transfery
finansowe miedzy budzetem panstwa a budzetami samorzqdowymi, podporzgdkowanie RIO,
W rozumieniu art. 153 konstytucji czynnikom rzqdowym oznaczatoby powierzenie funkcji
audytorskich stronie reprezentujgcej poniekqd przeciwstawne interesy w stosunku do strony
poddanej nadzorowi audytorskiemu, co byloby nie do pogodzenia z okreslong wyzej istotg
tego nadzoru”.

Jak podsumowal Trybunat Konstytucyjny: ,,Powyzsze ustalenia wyktadni jezykowej,
systemowej i celowosciowej prowadzq do wniosku, Ze konstytucja wyznacza regionalnym
izbom, samorzgdowym status panstwowych organow kontroli niezaleinych zaréwno od
administracji rzqdowej, jak i od jednostek samorzqgdu terytorialnego, stuzebnych wobec

tychze jednostek™.

Tezy postawione przez Trybunat Konstytucyjny powinny by¢ odbierane jako kryteria oceny
przepiséw nizszej ragi do przepisow Konstytucji z punktu widzenia roli, jaka kazda z RIO
powinna spetnia¢ w stosunku do JST.

W  powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy na niedostateczno$¢ niektorych przepiséw

ustawodawstwa szczegolnego.

2.3. Diagnoza, nieprawidlowosci oraz srodki naprawcze

Z praktycznego punktu widzenia, w dziatalnosci RIO mozna wyr6zni¢ sfer¢ organizacji
wewnetrznej oraz wlasciwg sfer¢ dziatalnosci RIO, jako organu nadzoru nad JST, kontroli
gospodarki finansowej oraz dziatalnosci opiniodawczej i dzialalnosci instruktazowo-
szkoleniowe;j.

Wyniki dziatalnosci RIO w stosunku do JST sg przedstawiane corocznie w raporcie Krajowej
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych (KRRIO) do Sejmu (zob. ,,Sprawozdanie
Z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonywania budzetu przez jednostki
samorzqdu terytorialnego za rok 2013, Warszawa 2014 r. — www.rio.gov.pl). W raportach
rocznych KRRIO wskazuje rowniez na niedostateczno$¢ niektorych przepisoéw, ktore dotycza

funkcjonowania RIO w stosunku do JST.
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Niezaleznie od ww. raportu KRRIO, brak jest jakich$ zbiorczych ocen dziatalno$ci RIO
dokonywanych przez same JST. Posrednim zréodlem ocen jest orzecznictwo sadow
administracyjnych, poglady i publikacje doktryny prawniczej oraz poglady jednostkowe
wyrazane przez stowarzyszenia reprezentujgce interesy JST (np. Zwigzek Gmin Wiejskich,
Zwigzek Powiatow Polskich, Unia Metropolitarna itd.).

Raporty KRRIO, orzecznictwo sagdowe, poglady doktryny i reprezentacji JST moga by¢
zrodlem informacji dla postawienia diagnozy o wystgpowaniu okreslonych dysfunkcji
w relacjach miedzy RIO i JST. Ponizej wskazano poszczegdlne nieprawidlowos$ci oraz

sposoby ich usunigcia.

» Klauzula nadzorcza RIO z art. 11 ust. 1 URIO nie w petni dostosowana do funkcji z art.
171 ust. 2 Konstytucji RP

1. Klauzula wtasciwosci nadzorczej RIO w zakresie badania uchwal i zarzadzen
organow JST dotyczacych ,spraw finansowych” (jak to okresla art. 171 ust.
2 Konstytucji) nie wydaje si¢ by¢ pelna i kompletna. Nadzér RIO to nadzor
szczegolny w stosunku do ,,nadzoru ogoélnego” na aktami JST sprawowanego przez
wojewodg. Zakres uchwal 1 zarzadzen podlegajacych badaniu RIO pod wzglgdem ich
legalnosci od samego poczatku byt przedmiotem krytyki, postulatow de lege ferenda
I przedmiotem trzech w zasadzie nowelizacji uRIO. Aktualnie uchwaty i zarzadzenia
organdw JST objete nadzorem RIO okresla art. 11 ust. 1 URIO. Za celowe nalezy
uzna¢ objecie ocenami RIO wuchwal JST dotyczacych ,udzielania poreczen”.
W znacznym odsetku poszczegdlne z 16 RIO badajg tej tresci uchwaty, jednak celowe
byloby wyrazne wyszczegolnienie ,,uchwat w sprawach poreczen” w katalogu z art.

11 ust. 1 pkt 3 uRIO.
Do uchwal, jakie powinny zosta¢ obje¢te nadzorem RIO z art. 11 ust. 1 URIO zaliczy¢
rowniez nalezy uchwaty regulujace zasady 1 tryb udzielania ulg w zakresie naleznos$ci
budzetu JST. Nadzorem RIO objete sg juz uchwaly, dzieki ktorym JST, udzielajac
dotacji, wspiera dzialalno$¢ okreslonych podmiotow. Celowe jest zatem objgcie
nadzorem podobnych w skutkach uchwat, w ktérych udzielanie wsparcia okreslonemu
podmiotowi przyjmuje posta¢ ulgi w zakresie zaptaty nalezno$ci na rzecz budzetu
JST. Idzie o dotyczace ulg uchwaly prawa miejscowego, ktére obecnie badaja
wojewodowie. Natomiast niektore RIO badajg uchwaly organu stanowigcego

0 charakterze ,,wykonawczym” w stosunku do ww. aktow prawa miejscowego (jako
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np.: pozytywne opinie organu stanowigcego JST), czyli akty zapadte w realizacji ww.

uchwat prawa miejscowego legalizowanych przez wojewodow.

= Brak wyrainych zapisow o stosowaniu szczegolnej procedury nadzoru nad uchwalg
budietowg JST (z art. 12 uRIO) w stosunku do uchwal zmieniajgcych uchwale
budietowq
2. Liczne niejasnosci ze strony JST budzi przepis okreslajacy postepowanie RIO
w stosunku do wadliwej uchwaty budzetowej z art. 12 URIO. RIO stosujg w tym
wzgledzie tak opisang procedure szczeg6lng rowniez w stosunku do uchwatl
zmieniajacych uchwate budzetowa, co nie odpowiada tresci literalnej przepisu art. 12
URIO. Niepodejmowanie orzeczen o sygnalizacji wad w uchwale zmieniajacej
uchwate budzetowa powodowalby, ze RIO orzekatoby o jej niewazno$ci do 30 dni od
sptywu uchwaly. Tymczasem, stosujgc art. 12 URIO, organowi stanowigcemu JST
wyznaczony jest dogodny i realny termin na dokonanie korekty zapisu naruszajacego
prawo. Celowe wigc, dla interesow JST i sprawnos$ci dzialania RIO, jest wyrazne
rozszerzenie szczegolnej procedury z art. 12 URIO, aby dotyczyla takze uchwal
zmieniajacych uchwate budzetowa. W roku 2013 RIO zbadaly tgcznie 2.992 uchwat

budzetowych oraz 91.285 uchwatl i zarzadzen w sprawie zmiany budzetu.

» Niedostosowanie procedury nadzoru nad uchwatq o WPF do szczegdlne] procedury
nadzoru nad uchwalq budzetowq
3. Problemy dla RIO i JST rodza przepisy og6élne — regulujace nadzor w stosunku do
wieloletniej prognozy finansowej (wpf). Zazwyczaj wady wpf wystepuja wspolnie
z wadami rownolegle podjetej uchwaty budzetowej lub uchwaty zmieniajacej budzet.
Dotyczacy uchwaty budzetowej przepis art. 12 uRIO umozliwia wyznaczenie JST
terminu do korekty uchwaty budzetowej praktycznie do 60 dni od sptywu uchwaty do
RIO. Regulacji tej nie da si¢ zastosowa¢ w stosunku do wadliwej wpf. Po uptywie
30 dni, jesli JST nie skoryguje wpf, RIO musi ja uniewazni¢. Dlatego w celu
usprawnienia procedury badania legalnosci wpf, nalezy w tym wzgledzie procedure
nadzorcza dotyczacg wpf uregulowa¢ w sposob analogiczny, jak dotyczaca budzetu
procedure z art. 12 URIO. W roku 2013 RIO zbadaty tacznie 25 529 wieloletnich

prognoz finansowych i ich zmian.
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= Dostosowanie art. 13 pkt 8 uRIO do innych przepisow przewidujgcych opini¢ RIO
dotyczgcq uchwaly o nieudzieleniu absolutorium

4. Przepis art. 13 pkt 8 uRIO przewiduje opiniowanie przez RIO uchwaty rady gminy

0 nieudzieleniu woéjtowi gminy absolutorium. Tymczasem podejmowanie opinii RIO

w analogicznych sytuacjach przewidujg wyraznie przepisy art. 30 ust. 2 uSP i art. 34

ust. 3 uSW. Tych ostatnio wymienionych opinii nie okreslono w art. 13 URIO. Nalezy

wigc w tym wzgledzie dostosowaé przepis kompetencyjny z art. 13 uRIO do

WW. przepisOw USP i USW.

= Niekompletnosci przepisow dotyczgcych rozpatrywania powiadomien skarbnikow JST
0 odmowie kontrasygnaty

5. W przepisach uSG, uSP i uSW przewidziano obowigzek Skarbnika JST, aby

w przypadku dokonania kontrasygnaty na polecenie zwierzchnika, powiadomit o tym

fakcie RIO i organ stanowiagcy JST. (W roku 2013 do RIO wplynely 3 takie

powiadomienia). W art. 13 pkt 9 uRIO, przewidziano ,,rozpatrywanie” tego rodzaju

spraw przez RIO, jednak nie dookreslono formy dla ,,orzeczenia” RIO zapadajacego

W rozpatrzeniu ww. sprawy. Za celowe uzna¢ nalezy objecie tego rodzaju sprawy

formulg ,,opinii RIO”, wydawanej przez specjalng ,.komisje”, z art. 17 ust. 1 pkt 10

URIO, a zarazem stosowanie do ww. opinii ogdtu przepisOw o opiniach, w tym

mozliwo$ci wystepowania od opinii z odwotaniem do kolegium RIO.

» Sqdowa ochrona samodzielnosci JST w zakresie rozstrzygnieé¢ organu nadzoru
stwierdzajgcego nieistotne naruszenie prawa

6. Wedlug art. 165 ust. 2 Konstytucji, samodzielnos¢ JST podlega ochronie sadowe;j.

Przepisy uSG, uSW i uSP przewiduja mozliwo$¢ wnoszenia przez JST skargi na

,rozstrzygnigcie organu nadzoru”. Rozstrzygnigciem takim jest ,,rozstrzygnigcie

nadzorcze” (sensu stricto), jakim RIO (lub wojewoda) orzeka o stwierdzeniu

niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu JST. Przepisy uSG, uSP i uSW oraz art.

11 ust. 3 URIO umozliwiaja organowi nadzoru odrgbne orzekanie, gdy RIO lub

wojewoda nie stwierdziwszy niewaznosci, stwierdzit ,,nieistotne naruszenie prawa”.

W praktyce RIO 1 orzecznictwie sagdow administracyjnych wystepuja rozbieznosci

w kwestii, czy od ww. orzeczen o RIO (lub wojewody) o nieistotnym naruszeniu

przystuguje skarga do sagdu administracyjnego. Na przyktad: RIO w Krakowie poucza

w tego rodzaju orzeczeniach o skardze do sadu administracyjnego, za$ orzeczenia RIO
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w Warszawie i RIO w Rzeszowie nie koncza si¢ takim pouczeniem. O braku
mozliwo$ci wnoszenia przez JST skargi od sadu administracyjnego na rozstrzygnigcie
0 nieistotny naruszeniu prawa wypowiedziaty sie: NSA w postanowieniu z dnia
21 lutego 2007 r. (sygn. akt 1l GSK 299/06), WSA w Poznaniu w postanowieniu
z dnia 8 lipca 2009 r. (sygn. akt I SA/Po 583/09), WSA w Kielcach w postanowieniu
z dnia 31 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt | SA/Ke 459/11) oraz WSA w Biatymstoku
w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt | SA/Bk 151/12). W roku 2013
RIO podjety tacznie 2.015 orzeczen o nieistotnym naruszeniu prawa.

Dlatego w celu zwigkszenia mozliwosci uruchamiania przez JST sadowej kontroli
rozstrzygnie¢ o nieistotnym naruszeniu prawa, zasadne bytoby ich jednoznaczne
objecie kontrolg sadéw administracyjnych, jako ,rozstrzygnie¢ organu nadzoru” —

zapisanych wyraznie w art. 98 ust. 1 uSG, art. 85 ust. 1 uSP i art. 86 ust. 1 uSW.

»  Sgdowa ochrona samodzielnosci JST w zakresie innych istotnych dla JST wuchwat
Kolegium RI1O
7. Jedliby przyjmowaé, ze ,samodzielnos¢ JST” obejmuje réwniez mozliwosée
kwestionowania innych, niz rozstrzygnigcia nadzorcze — orzeczen RIO zawierajacych
zarzut ,,naruszenia prawa” przez JST, to celem zapewnienia JST ,,ochrony sgdowej”
zart. 165 ust. 2 Konstytucji, zasadne byloby dopuszczenie mozliwosci wnoszenia
skargi do sadu administracyjnego na inne, dodatkowe i istotne dla JST, orzeczenia
kolegium RI10O. Poszerzona kontrola sgdowa orzeczen RIO objetaby niektore uchwaty
Kolegium RIO w rozpoznaniu odwotan od opinii sktadow orzekajacych 1 opinii
komisji z art. 17 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 13 pkt pkt 9 uRIO. Legitymacja JST do
wniesienia skargi do sadu administracyjnego powinna roéwniez obja¢ uchwate
kolegium RIO o rozpoznaniu zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych z art. 25b
URIO, ktérej mozliwos¢ zaskarzania (ze wzgledu na brak wyraznych zapiséw)
wykluczono w uchwale NSA z dnia 26 kwietnia 1999 r. (sygn.akt: FSP 5/99) oraz
w postanowieniu NSA z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (sygn.akt: II GSK 2111/11).
W roku 2013 JST ztozyly tacznie 75 skarg do sagdéw administracyjnych na uchwaty
kolegium RIO.
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= Qdwolanie do kolegium RIO od kaZdej opinii skladu orzekajgcego kolegium RIO oraz
od stanowiska komisji z art. 17 ust. 1 pkt 10 uR1O
8. Przepisy art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 20 ust. 1 uRIO przewiduja mozliwo$¢ wnoszenia
odwotania do petnego sktadu kolegium RIO od opinii sktadu orzekajacego kolegium
RIO. Z przepisow nie wynika jednoznacznie: czy odwotanie stuzy od kazdej opinii,
ani to komu (jakiemu podmiotowi) stuzy prawo do wniesienia takiego odwotania.
Dlatego przepisy URIO trzeba uscisli¢, aby odwotanie przystugiwato od kazdej opinii
sktadu orzekajacego (w tym komisji z art. 17 ust. 1 pkt 10 uRIO). W nowych
przepisach nalezy réwniez wyraznie okres§li¢ podmiot, ktory ma legitymacje prawng
do wniesienia odwotania. W roku 2013 sktady orzekajace kolegium RIO wydaty
tacznie 25 538 opinii, z czego pozytywnych: 20 581, pozytywnych z uwagami: 4 578
oraz negatywnych: 417. Do kolegium RIO wptyng¢ty tacznie 58 odwotania od opinii
sktadow orzekajacych (w tym 48 od opinii z 2013 r.).

»  Uporzgdkowanie oraz nadanie przejrzystosci opiniom RIO zapadajgcym w procedurze
uchwalania budietu JST
9. W przepisie art. 13 pkt 10 uRIO przewidziano, ze roéwniez przepisy ustaw
szczegolnych moga okresla¢ sprawy rozpatrywane przez RIO. Przykladem takich
,,Spraw” sg niektore z opinii RIO przewidziane w ustawie o finansach publicznych
(UFP), ktorych nie wymienia ,,wyraznie” przepis art. 13 URIO. Wedtug art. 13 pkt
3 UuRIO i art. 230 uFP RIO podejmuje opini¢ w sprawie projektu uchwaty budzetowe;.
Jednak dodatkowo w art. 246 uFP przewidziane zostalo odregbne od opinii o projekcie
budzetu opiniowanie projektowanego deficytu budzetu JST oraz opiniowanie deficytu
w uchwalonym budzecie JST. W raporcie pt: Sprawozdanie z dzialalnosci
regionalnych izb obrachunkowych (rok 2014, s. 151 i 152) stusznie zakwestionowano
racjonalnos¢ funkcjonowania opinii o deficycie budzetu JST, ktory to deficyt i tak
podlega juz zaopiniowaniu w opinii 0 projekcie uchwaty budzetowej i ocenom
w ramach badania legalnos$ci uchwalonej uchwaty budzetowej. Dlatego celowe dla

JST i RIO jest uchylenie zapisu art. 246 uFP.
Reasumujac, wskazane powyzej nieprawidlowosci $wiadczy¢ powinny o zagrozeniu

dysfunkcjami po stronie RIO, z powodu wskazanych brakow lub niescistosci w przepisach

regulujacych dziatalno$¢ nadzorcza 1 opiniodawcza RIO w stosunku do JST i zwigzkoéw JST.
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Poza przeprowadzona diagnozg znalazty si¢ w zasadzie te przepisy URIO, ktore dotycza
organizacji wewngtrznej kazdej z 16 RIO.

Sygnalizacji wymaga jednak poruszany kazdego roku w ww. Sprawozdaniach KRRIO
problem kadr oraz problem kwalifikacji i wynagrodzen pracowniczych w RIO. Zadna RIO nie
moze sprawnie wykonywa¢ swoich ustawowo okreslonych funkcji bez nalezycie
wynagradzanych pracownikow.

Odnotowania wymaga rowniez wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 12 lutego 2013 r. (sygn.akt: II PK 163/12), w ktorym podniesiono, ze
nalezyte stosowanie dotyczacego wynagrodzen przepisu art. 26a URIO powinno stanowié
gwarancj¢ bezstronnosci etatowych cztonkéw kolegium RIO w wykonywaniu ustawowych
funkcji, w ramach ktorych ,,podlegajg ustawom”.

Zasadne wydaje si¢ uznanie, ze 0 potrzebie poprawy przepisOw o organizacji wewngtrznej
RIO oraz sytuacji finansowej pracownikow RIO powinny zadecydowaé same RIO 1 od nich
powinny i$¢ do ustawodawcy postulaty de lege ferenda.

Oprocz powyzszego wskaza¢ nalezy na powstaty po 2010 roku problem finansowania przez
RIO dziatalnosci szkoleniowo-instruktazowej. Do roku 2011 poszczegolne RIO mogtly
Zpobranych w tym wzgledzie dochodow finansowaé koszty ustawowej funkcji
instruktazowej, doradczej i szkoleniowej. Reforma finanséw publicznych z roku 2009/2010

wykluczyla takg mozliwos¢.

= Zapewnienie finansowania funkcji szkoleniowo-instruktaiowej RIO w drodze rachunku
dochodow wtasnych
10. Zgodnie z 1 ust. 4 uRIO, poszczegoélne RIO, w zakresie objetym nadzorem i kontrola,
prowadzi¢ winny dziatalno$¢ informacyjng, instruktazowa i szkoleniowa. W roku
2013 RIO przeprowadzily samodzielnie 242 szkolenia. Wypada z tego lacznie
przeszto 15 szkolen na kazdg RIO. Nie jest to duzo, zakladajac skale
nieprawidlowosci stwierdzanych w dziatalnosci nadzorczej 1 protokotach kontroli RIO
oraz ilos¢ zmian w stanie prawnym objetym funkcjami JST. lzba ponosi koszty
organizacyjne 1 osobowe szkolen. Poza statystykami sa koszty dziatalno$ci
informacyjnej RIO. Kazda RIO powinna mie¢ dostep do aktualnych pozycji literatury
fachowej, do opracowan oraz dostep do stosowanych przez JST programoéw informacji
prawnej (Lex, Legalis, LexPolinica itp.). Przed rokiem 2011 koszty te moglty by¢
finansowane z dochodow uzyskiwanych z dzialalnosci szkoleniowej, ze wzgledu na

mozliwo$¢ funkcjonowania odrgbnych od budzetu panstwa, rachunkéw dochodow
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wlasnych. Obecnie odptatnos¢ od uczestnikéw ww. dziatalnosci nie stuzy pokryciu
kosztow i1 rozwojowi dziatalnosci szkoleniowo-instruktazowej RIO, ale w calosci jest
odprowadzana na rachunek budzetu panstwa.

Dlatego za zasadne uznano dokonanie takich zmian w art. 4 uRIO i w przepisach
ustawy o finanséw publicznych, jakie umozliwityby tworzenie w RIO rachunkow
dochodéw wiasnych, za zgoda ministra nadzorujacego RIO i zarazem dysponenta

budzetu panstwa W czesci 80 — Regionalne izby obrachunkowe.
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I11.  Projekt ustawy nowelizujacej wraz z uzasadnieniem

Ponizej zostal zamieszczony projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o regionalnych izbach
obrachunkowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Zawiera zapisy korygujace
dysfunkcje w dziatach RIO, jakie okre§lono w 10 punktach rozdziatu II — Diagnoza.

Projekt ma posta¢ dokumentu opracowanego zgodnie z zasadami legislacji i jest zaopatrzony

w wymagane w tym wzgledzie ,,uzasadnienie”.

PROJEKT
z dnia 21.11.2014 .

Ustawa
zdnia..... 2014 r.

o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych oraz niektérych innych ustaw’

Art. 1.
W ustawie z dnia 7 pazdziernika 1993 r. o regionalnych izbach obrachunkowych

(Dz.U.z2012 r. poz. 1113, z pdzn. zm.z) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) art. 1 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Izby w zakresie objetym nadzorem i kontrola prowadza dzialalno$¢ informacyjna,

instruktazowg i szkoleniowsg.”;

2) art. 4 otrzymuje brzmienie:
,Art. 4. 1. Izby sg panstwowymi jednostkami budzetowymi.
2. Dzialalnos$¢ izb, o ktorej mowa w art. 1 ust. 4, moze by¢ prowadzona odplatnie.
Dochody z tego tytutu mogg stanowi¢ dochody wlasne izby przeznaczone na
sfinansowanie wydatkow biezacych 1 majatkowych z tytulu dziatalno$ci informacyjnej,

instruktazowej lub szkoleniowej, z wylaczeniem finansowania wynagrodzen osobowych.

! Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawe z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, ustawe z dnia 5 czerweca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2 Uwaga przy ostatecznej legislacji projektu: W niniejszym przypisie nalezy wymieni¢ kompletnie zrodia
publikacji zmian do ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
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3. O utworzeniu odrebnego rachunku dochodow 1 wydatkow, o ktorym mowa w ust. 2,

decyduje prezes izby za zgoda ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej.”;

3) wart. 11 ust. 1:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) zaciggania zobowigzan wplywajacych na wysoko$¢ dtugu publicznego jednostki
samorzadu terytorialnego oraz udzielania pozyczek i porgczen”,;
b) po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:
»Ja) zasad 1 zakresu przyznawania ulg w zaplacie naleznosci stanowigcych dochod

budzetu jednostki samorzadu terytorialnego”;

4) w art. 12 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
,»J. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do postepowania nadzorczego w sprawie
uznania za niewazng w catosci lub w czesci uchwaly organu stanowigcego jednostki

samorzadu terytorialnego zmieniajacej uchwale budzetows”;

5) po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:

,»Art. 12. 1. Izba, prowadzac postepowanie nadzorcze w sprawie uznania uchwaty organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej lub jej zmiany za niewazng w catosci lub w czesci, wskazuje
nieprawidlowos$ci oraz sposob i termin ich usunigcia.

2. Jezeli organ wlasciwy w wyznaczonym terminie nie usunie nieprawidtowosci,
0 ktorych mowa w ust. 1, kolegium izby orzeka o niewaznosci uchwaty w calosci lub
W czesci.

3. W sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢

odpowiednio art. 12 ust. 4.”;

6) art. 13:
a) pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,»3) wydawanie opinii 0 wniosku komisji rewizyjnej organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego w sprawie absolutorium”;
b) po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:
,»8a) wydawanie opinii o uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu

terytorialnego o nieudzieleniu absolutorium organowi wykonawczemu tej jednostki”;
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c) pkt9 otrzymuje brzmienie:
,»9) wydawanie opinii w sprawach dotyczacych powiadomien przez skarbnika
(gléwnego ksiggowego budzetu jednostki samorzadu terytorialnego) o przypadkach

dokonania kontrasygnaty na pisemne polecenie zwierzchnika, zgodnie z odr¢bnymi

ustawami”;

7) wart. 18 ust. 1:
a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a tre$ci nastepujace;j:
,,1a) orzekanie, ze uchwale lub zarzadzenie z art. 11 ust. 1 wydano z naruszeniem
prawa”;
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) rozpatrywanie odwotlan od uchwat sktadow orzekajacych oraz uchwal komisji,

0 ktorej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 10”;

8) w art. 19 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. W sprawach, o ktorych mowa w art. 13 pkt 8 1 8a, izby wydaja opini¢ w terminie

14 dni”;

9) wart. 20:
a) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a, 1bi 1¢c w brzmieniu:
,»la. Odwotanie od opinii sktadu orzekajacego moze wnies¢:
1) organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, w zakresie opinii
w sprawach z art. 13 pkt 1, 3-5 oraz pkt 10-13,
2) organ wykonawczy i komisja rewizyjna organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego, w zakresie opinii w sprawach z art. 13 pkt 8,
3) organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego i organ wykonawczy tej
jednostki, w zakresie opinii z art. 13 pkt 8a.
1b. Odwotanie od opinii komisji, o ktorej mowa w art. 13 pkt 9 moze wnie$¢ wojt
(burmistrz lub prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewodztwa, albo skarbnik
jednostki samorzadu terytorialnego.
lc. Przepisy ust. la i 1b stosuje si¢ odpowiednio do zwigzkéw miedzygminnych
I zwigzkow powiatow”;
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Odwotanie od opinii wydanej przez sklad orzekajacy w sprawach okreslonych
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wart. 13 pkt 3-5, 8 i 8a rozpatrywane jest przez kolegium izby, nie pdzniej niz

w terminie 14 dni od daty jego wniesienia”;

10) po art. 20 dodaje si¢ art. 20a w brzmieniu:
HArt. 20a. 1. Od uchwaly kolegium izby wydanej w sprawie rozpatrzenia odwotania od
opinii sktadu orzekajacego z art. 13 pkt 1, 4, 5 1 13 organowi wykonawczemu jednostki
samorzadu terytorialnego przystuguje skarga do sgdu administracyjnego.
2. Wojtowi gminy (burmistrzowi lub prezydentowi miasta), staro$cie lub marszatkowi
wojewodztwa oraz skarbnikowi jednostki samorzadu terytorialnego przystuguje skarga
do sadu administracyjnego na uchwate kolegium izby wydang w rozpatrzeniu odwotania
od opinii z art. 13 pkt 9.
2. Skarge do sadu administracyjnego z ust. 1 1 2 wnosi si¢ w terminie 30 dni od
otrzymania uchwaty kolegium izby za posrednictwem kolegium izby.
3. Podstawg wniesienia skargi z ust. 1 i 2 moze by¢ zarzut naruszenia prawa przez bledna
jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.
4. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do organéw wykonawczych,
przewodniczacych organu wykonawczego oraz skarbnikow zwigzkéw miedzygminnych

I zwigzkow powiatow”.

11) w art. 25b uchyla sig¢ ust. 3.

12) po art. 25b dodaje sig art. 25¢ w brzmieniu:
,»Art. 25¢. 1. Od uchwaty kolegium izby oddalajacej zastrzezenie do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym podmiotowi, ktory wnidst zastrzezenie, przystuguje skarga
do sadu administracyjnego.
2. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od otrzymania uchwaly kolegium izby za
posrednictwem kolegium.
3. Podstawa wniesienia skargi moze by¢ zarzut naruszenia prawa przez bledna jego
wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie.
4. Whniesienie skargi zawiesza biegu terminu o ktorym mowa w art. 9 ust. 3, do czasu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu.
5. W sprawach rozpatrzenia skargi na uchwale z ust. 1 sad administracyjny wyznacza

rozprawe nie pozniej niz w ciggu 30 dni od dnia wplyniecia skargi do sadu”.
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Art. 2.
W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn.
zm.%) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 91 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a i 4b w brzmieniu:
a) ,4a. Do rozstrzygnigcia organu nadzoru z ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio ust. 2a i 3”;
b) ,4b. Rozstrzygniecie, o ktorym mowa w ust. 4 organ nadzoru wydaje w terminie

30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia”;

2) wart. 98 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Rozstrzygnigcia organu nadzorczego dotyczace gminy, w tym rozstrzygnigcia,
0 ktorych mowa w art. 91 ust. 4, art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 1, a takze stanowisko zajete
w trybie art. 89, podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu

niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2013 r. poz. 595,

z p6zn. zm.*) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 79 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a i 4b w brzmieniu:
a) ,.4a. Do rozstrzygnigcia organu nadzoru z ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio ust. 2a i 3.”;
b) ,.4b. Rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w ust. 4 organ nadzoru wydaje w terminie

30 dni od dnia dorgczenia uchwaty”;

2) wart. 85 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Rozstrzygnigcia organu nadzorczego dotyczace powiatu, w tym rozstrzygnigcia,
0 ktérych mowa w art. 79 ust. 4, art. 83 ust. 2 i art. 84 ust. 1, a takze stanowisko zajete
W trybie art. 77b, podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu

niezgodnos$ci z prawem, w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia”.

¥ Uwaga przy ostatecznej legislacji projektu: W niniejszym przypisie nalezy wymieni¢ kompletnie zrodia
publikacji zmian do ustawy o samorzadzie gminnym.

* Uwaga przy ostatecznej legislacji projektu: W niniejszym przypisie nalezy wymieni¢ kompletnie zrodta
publikacji zmian do ustawy o samorzadzie powiatowym.
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Art. 4.

W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2013 r. poz. 596,

Z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 82 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a i 5b w brzmieniu:
a) ,5a. Do rozstrzygnigcia organu nadzoru z ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio ust. 3 i 4”;

b) ,,5b. Rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w ust. 5 organ nadzoru wydaje w terminie

30 dni od dnia dorgczenia uchwaty”;

2) w art. 86 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Rozstrzygnigcia organu nadzorczego dotyczace wojewddztwa, w tym rozstrzygniecia,
o ktérych mowa w art. 82 ust. 5, art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 1, a takze stanowisko zajete
w trybie art. 80a, podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu

niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia”.

Art. 5.
W ustawie z dnia 27 sierpnia 2019 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885,

z pozn. zm.?) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po art. 11 a dodaje si¢ art. 11b w brzmieniu:
,»11b. Regionalne izby obrachunkowe moga gromadzi¢ na odrgbnym rachunku
bankowym s$rodki pozyskane z odptatnej dziatalnosci informacyjnej, instruktazowej lub
szkoleniowej, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1994 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 112, z pézn. zm.").”;

2) w art. 230:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Opini¢ do projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej lub jej
zmiany, przedstawionego wraz z projektem uchwaly budzetowej, regionalna izba

obrachunkowa wydaje ze szczegdlnym uwzglednieniem zapewnienia przestrzegania

® Uwaga przy ostatecznej legislacji projektu: W niniejszym przypisie nalezy wymieni¢ kompletnie zrodia
publikacji zmian do ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

® Uwaga przy ostatecznej legislacji projektu: W niniejszym przypisie nalezy wymieni¢ kompletnie zrodia
publikacji zmian do ustawy o finansach publicznych.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w /.../ (nalezy w tym miejscu wymieni¢ kompletnie zrodta
publikacji zmian do Dziennika Ustaw z tekstem jednolitym ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych).
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przepisOw ustawy dotyczacych uchwalania i wykonywania budzetow w nastepnych

latach, na ktére zaciagnigto i planuje si¢ zaciaggna¢ zobowigzania”;

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie
,4. Regionalna izba obrachunkowa na podstawie przyjetej przez jednostke samorzadu
terytorialnego wieloletniej prognozy finansowej oraz uchwaty budzetowej przedstawia
opini¢ w sprawie prawidlowosci planowanej kwoty dlugu jednostki samorzadu
terytorialnego wynikajacej z planowanych i zaciggnigtych zobowigzan, o ktérej mowa

w art. 226 ust. 1 pkt 6.”;

C) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»4a. Opinia, o ktorej mowa w ust. 4, publikowana jest przez zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania od regionalnej izby
obrachunkowej, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r.

0 dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2014 r. poz. 782).”;

3) w art. 240a po ust. 10 dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:
,»11. Program postepowania naprawczego oraz opinia regionalnej izby obrachunkowe;j
0 tym programie publikowane s3 przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
w terminie 7 dni od dnia otrzymania opinii izby, na zasadach okreslonych w ustawie
Zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2014 r.
poz. 782).”;

4) uchyla si¢ art. 246,
5) wart. 271 ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,0) wnioskiem komisji rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium dla zarzadu oraz

opinig regionalnej izby obrachunkowej 0 tym wniosku”.

Art. 6.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.
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Uzasadnienie

1. Zakres i przedmiot zmian

Celem projektowanej ustawy jest uporzadkowanie 1 uzupetienie dotychczasowych przepisow

zwigzanych z kompetencjami regionalnych izb obrachunkowych (RIO). Nowelizacja

obejmuje przepisy ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach (URIO),

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (USG), ustawy z dnia 5 czerwca 1998

r. o samorzadzie powiatowym (USP) i ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (USW). Zmienianymi sg takze niektore przepisy wyrazajace kompetencje RIO

z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (uFP).

Celami szczegotowymi ustawy nowelizujacej s3:

Uporzadkowanie 1 uzupehienie przepisow kompetencyjnych dotyczacych:

nadzoru RIO nad uchwatami i zarzadzeniami organdéw JST, regulowanego
przepisami URIO oraz przepisami ustaw ustrojowych prawa samorzadowego
(tj. w uSG, uSP i uSW),

podejmowania przez RIO opinii 1 stanowisk z przepisow URIO oraz z przepiséw
uFP,

rozpatrywania przez kolegium RIO odwotan od opinii oraz zastrzezen do wnioskoéw

pokontrolnych.

Poszerzenie zakresu ochrony sadowej JST z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP poprzez

wprowadzenie mozliwosci wnoszenia:

skargi do sadu administracyjnego na uchwate kolegium RIO z art. 11 ust. 3 uRIO
w zw. z art. 91 ust. 4 uSG, art. 79 ust. 4 uSP i art. 82 ust. 5 uSW (zmiana dotyczy
réwniez tego rodzaju rozstrzygnig¢ podejmowanych przez wojewodow),

skargi do sadu administracyjnego na uchwale kolegium RIO wydang
W rozpoznaniu odwotania od opinii sktadu orzekajacego oraz opinii komisji z art.
17 ust. 1 pkt 10 uRIO,

skargi do sadu administracyjnego na uchwate kolegium RIO wydang

W rozpoznaniu zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych.

Dodatkowym celem noweli jest:

Uscislenie przepisu art. 271 UFP okreslajacego materiaty, z jakimi zapoznaje si¢ organ

stanowiacy JST przed podjeciem uchwatly absolutoryjne;.
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Nalezy stanowczo podkresli¢, ze projektowane przepisy dotycza wylacznie zwigkszenia
sprawnosci funkcjonalnej RIO i1 uporzadkowania relacji prawnych miedzy RIO i JST
w zakresie ogoélnie rozumianego nadzoru i kontroli gospodarki finansowej. Natomiast
nowelizacja, za wyjatkiem zapisow o rachunku dochodow wiasnych z art. 4 uRIO, nie
wprowadza zmian do w tych przepisach uRIO, jakie traktuja o ustroju i organizacji

wewngtrznej RIO.

2. Uporzadkowanie przepiséw dotyczacych nadzoru RIO nad legalnoscia uchwat i

zarzadzen organow JST

Nadzor RIO nad uchwatami i zarzgdzeniami organoéw JST regulowany jest przepisami uSG,

uUSP i USW, ktore okreslaja:

- obowigzek przekazywania do wojewody 1 RIO uchwat obj¢tych nadzorem wojewody oraz
uchwat i zarzadzen objetych nadzorem RIO (art. 90 uSG, art. 78 uSP, art. 81 uSW),

- procedure¢ podejmowania rozstrzygnigcia nadzorczego o stwierdzeniu niewaznoS$ci
uchwaty (lub zarzadzenia) z art. 91 uSG, art. 79 uSP, art. 82 uSW,

- mozliwos¢ wydawania przez organ nadzoru orzeczenia, ze uchwate lub zarzadzenie
wydano z ,,(nieistotnym) naruszeniem prawa” — z art. 91 ust. 4 uSG, art. 79 ust. 4 uSP,
art. 82 ust. 5 uSW,

- mozliwos$¢ wystepowania przez organ nadzoru do sadu administracyjnego o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia (art. 93 uSG, art. 81 uSP, art. 82c uSW),

- mozliwo$¢ wnoszenia przez JST skargi do sadu administracyjnego na rozstrzygnigcie
organu nadzoru (art. 98 ust. 1 uSG, art. 85 ust. 1 uSP, art. 86 ust. 1 uSW).

Dodatkowo, w zakresie nadzoru RIO nad uchwatami i zarzadzeniami organéw JST

obowigzuja nastepujace regulacje URIO:

okreslenie uchwat i zarzadzen organow JST objetych nadzorem RIO (art. 11 ust. 1 uRI1O),

- okreslenie sytuacji, gdy RIO zastgpczo ustala budzet JST (art. 11 ust. 2 i 2a uRIO),

- wskazanie na mozliwos¢ wydawania orzeczen o nieistotnym naruszeniu prawa
(art. 11 ust. 3 uRI0),

- okreslenie szczegOlnej procedury nadzoru RIO nad wuchwata budzetowa JST

(art. 12 uRIO).

Wymienione powyzej przepisy proponuje si¢ uscisli¢ oraz uzupetnic.
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2.1. Poszerzenie zakresu przedmiotowego uchwal i zarzgdzen objetych nadzorem RIO
(art. 1 pkt 3 noweli)

Proponuje si¢ dokonanie zmiany w dotychczasowym przepisie art. 11 ust. 1 uRIO, aby
nadzorem RIO objg¢ uchwaty organéw JST dotyczace: (1) udzielania poreczen oraz (2) zasad
1 zakresu przyznawania ulg w zaptacie naleznosci stanowigcych dochod budzetu JST.
Zgodnie z dotychczasowym przepisem art. 11 ust. 1 pkt 3 uRIO, nadzorem RIO objgte sa
réwniez uchwaly w sprawie udzielania pozyczek z budzetu JST. Tak samo jak skutki
udzielonej ,,pozyczki” na finanse JST dziala ,,udzielanie porgczen”. Poreczenia, zgodnie z art.
243 UFP podlegaja ograniczeniom w planowaniu skutkéw z tego tytulu w rocznej uchwaty
budzetowej. Dlatego za celowe nalezy uzna¢ objecie uchwat 0 porgczeniach nadzorem RIO,
tym bardziej, ze niektore kolegia RIO podejmujg w tym wzgledzie rozstrzygniecia nadzorcze.
Objecie nadzorem RIO uchwat dotyczacych ,,zasad i1 zakresu udzielania ulg w zakresie
zobowigzan/naleznosci stanowigcych dochody budzetu JST”, jest konsekwencja objecia
ustawowym nadzorem RIO uchwat dotyczacych ,,zasad i zakresu udzielania dotacji z budzetu
JST” (art. 11 ust. 1 pkt 4 uRIO). Tak jak dotacje sa szczegblnym przejawem transferu
(wydatku nie-nabywczego), jaki jest objety nadzorem RIO, tak samo uchwaly prawa
miejscowego dotyczace ,,ulg”, jako szczegodlna posta¢ pomniejszenia Srodkéw publicznych
budzetu JST, powinny zosta¢ objete badaniem legalnosci ze strony RIO (propozycja dodania

do art. 11 ust. 1 uRIO — przepisu pkt 4a).

2.2. Uporzgqdkowanie przepisu art. 12 URIO dotyczqcego szczegolnej procedury
nadzorczej w zakresie uchwat budzetowych JST (art. 1 pkt 4 noweli)

Co do zasady, tryb prowadzenia przez organ postgpowania nadzorczego regulujg odpowiednie
przepisy uSG, uSG i uSW. Przewidujg one szczegdlne ,,terminy zawite” dla organu nadzoru,
na skutek ktorych rozstrzygniecie nadzorcze organ nadzoru moze (musi) wyda¢ najpdzniej po
uplywie 30 dni od dnia sptywu uchwaty (zarzadzenia) organu JST. Odstepstwem od tego jest
szczegolna procedura z art. 12 URIO, ktora dotyczy literalnie ,,uchwaty budzetowe;j”. Zgodnie
z art. 12 ust. 1 uRIO, kolegium izby w specjalnym orzeczeniu wszczyna postgpowanie
0 stwierdzenie niewazno$ci uchwaly budzetowej, wskazuje naruszenia prawa i sposob ich
usunig¢cia oraz wyznacza termin do zmiany uchwaty budzetowej. Zgodnie z art. 12 ust. 4
URIO, wskazanie nieprawidtowo$ci 1 sposobu jej usuni¢cia zawiesza bieg terminOw
30-dniowych na stwierdzenie niewazno$ci wadliwej uchwaty, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1
uSG, art. 79 ust. 1 uSP i art. 82 ust. 1 uSW.
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Majac na uwadze praktyke RIO 1 orzecznictwo wojewddzkich sagdéw administracyjnych, za
celowe uznaje si¢ dodanie do art. 12 uRIO, dodatkowego ust. 5, ktory to zapis wskazywalby
jednoznacznie, ze norma z art. 12 URIO dotyczy rowniez uchwal organu stanowigcego JST

0 zmianie uchwatly budzetowe;.

2.3. Wprowadzenie specjalnej procedury kwestionowania przez RIO legalnosci uchwaty
organu stanowigcego JST o wieloletniej prognozie finansowej i uchwaty zmieniajgcej

(art. 1 pkt 5 noweli)
Zgodnie z przepisami procedury nadzorczej z uSG, uSP i uSW, o stwierdzeniu niewaznosci
uchwaty organu stanowigcego JST w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (wpf)
i uchwaty ja zmieniajacej, kolegium RIO powinno orzeka¢ w terminie 30 dni od sptywu
uchwaty. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze bardzo czg¢sto wadom uchwat o wpf towarzysza
rownolegle stwierdzane nieprawidtowosci w uchwale budzetowej lub uchwale zmieniajace;j
budzet. Jak wcze$niej wskazano, procedura postepowania o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty budzetowej JST lub uchwaty zmieniajacej przewiduje szczegdlny jej przebieg oraz
wydluzony termin jej prowadzenia z art. 12 uRIO. Celowe zatem jest wprowadzenie
analogicznej (do powyzszej) procedury dotyczacej uniewazniania uchwat o wpf, w drodze

dodania nowego art. 12a uRlIO.

2.4. Uscislenie przepisow o wlasciwosci kolegium RIO do wydania rozstrzygnieé
0 nieistotnym naruszeniu prawa (art. 1 pkt 7 lit. a noweli)

Powotane przepisy uSG, uSP, uSW i art. 11 ust. 3 uRIO przewiduja, ze w przypadku, gdy
uchwata lub zarzadzenie organu JST narusza prawo w sposob ,,nieistotny”, Izba wydaje
wtym wzgledzie stosowne rozstrzygnigcie stwierdzajace, ze uchwale (zarzadzenie)
wydano z naruszeniem prawa.

Przepisy URIO nie okreslajg organu RIO, ktory jest whasciwy do wydawania rozstrzygnieé
z art. 11 ust. 3 uRIO. Proponuje si¢ uzupehic zapis art. 18 ust. 1 URIO o dodatkowy ,,pkt
la”, ktéry regulowatby w tym wzgledzie wlasciwo$¢ kolegium RIO. Rozwigzanie to

odpowiada praktyce przyjetej w 16 RIO, ze orzeczenie takie wydaje kolegium RIO.
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3. UScislenie i uzupelnienie przepisow traktujacych o opiniach RIO i odwolaniu od
opinii do kolegium RI1O

W przepisach art. 13 uRIO przewidziano liczne opinie wydawane przez kazda izb¢. Do RIO

nalezy:

- wydawanie, na wniosek organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, opinii
0 mozliwosci sptaty kredytu, pozyczki lub wykupu papierow,

- wydawanie opinii o przedktadanych projektach uchwat budzetowych,

- wydawanie opinii o przedktadanych informacjach o przebiegu wykonania budzetu za
pierwsze potrocze,

- wydawanie opinii o przedktadanych sprawozdaniach z wykonania budzetu wraz
z informacjami o stanie mienia i objasnieniami,

- wydawanie opinii 0 wnioskach komisji rewizyjnych w sprawie absolutorium oraz opinii
o0 uchwale rady gminy w sprawie nieudzielenia absolutorium,

- wydawanie opinii o przedktadanych projektach uchwat o wieloletnich prognozach
finansowych,

- wydawania opinii o programach postegpowan naprawczych jednostek samorzadu
terytorialnego.

O opiniach RIO stanowig roéwniez niektore przepisy UFP. Przepisy dotyczace rodzajow

I przedmiotu opinii nie w catosci sg poprawne i dlatego wymagajg cz¢$ciowych zmian.

3.1. Uporzgdkowanie przepisow o opiniach RIO w sprawach absolutoryjnych JST
(art. 1 pkt 6 lit. a i b oraz pkt 8 noweli)

Zgodnie z przepisami uSG, uSP i uSW, komisja rewizyjna organu stanowigcego JST
przekazuje do RIO, w celu zaopiniowania, wniosek w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium organowi wykonawczemu JST z tytutu realizacji budzetu. W przepisie art. 13
pkt 8 URIO, przewidziano tego rodzaju opinie, jakg podejmujg sktady orzekajgce kolegium
RIO.
W art. 13 pkt 8 uRIO, przewidziano réwniez odrgbng opinie¢, ktora dotyczy uchwaty rady
gminy o nieudzieleniu wojtowi absolutorium (o jakiej mowa réwniez a art. 28a uSG).
Ostatnio wymieniony zapis dotyczy odrebnego rodzaju opinii, niz opinie o wnioskach komisji
rewizyjnych, a ponadto pomija fakt podejmowania tego rodzaju opinii dotyczacych uchwaty
organu stanowigcego powiatu 1 uchwat organu stanowigcego wojewddztwa o nieudzieleniu
absolutorium organowi wykonawczemu z art. 30 ust. 2 uSP i art. 34 ust. 3 uSW. Tych

ostatnio wymienionych opinii RIO nie okreslono w art. 13 uRIO. Stad propozycja, aby
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dotychczasowy pkt 8 art. 13 uRIO okreslat jedynie opinie o wnioskach komisji rewizyjnych.
Natomiast kwesti¢ opinii RIO dotyczacej uchwaty 0 odmowie absolutorium powinny zosta¢
zapisane samodzielnie w dodanym zapisie ,,pkt 8a” art. 13 URIO. Proponuje si¢
w konsekwencji dostosowac art. 19 pkt 3 uRIO, w ktorym mowa o 14-dniowym terminie dla
wydania przez RIO opinii tak, aby nowy zapis (po zmianie art. 13 uRIO) dotyczyt, tak jak
dotychczas, opinii 0 wniosku komisji rewizyjnej oraz opinii 0 uchwale o odmowie

absolutorium.

3.2. Nadanie formy ,,opinii” orzeczeniom RIO w sprawach z art. 13 pkt 9 uRlO (art. 1 pkt
6 lit. c noweli)

Zgodnie z przepisami uSG, uSP i uSW, Skarbnik JST, ktory odmoéwil zwierzchnikowi
kontrasygnaty, zobowigzany jest jej dokona¢ na jego polecenie, a wowczas o udzielonej
kontrasygnacie powiadamia organ stanowigcy JST i RIO. Organ stanowigcy JST, z zasady
jest wlasciwy do powolywania i odwotywania Skarbnika JST na wniosek (odpowiednio)
wojta gminy, starosty lub marszatka wojewodztwa. Odmowa kontrasygnaty moze wigc
sktoni¢ wojta, starost¢ lub marszatka wojewddztwa od wystapienia do organu stanowigcego
0 odwolanie skarbnika. Dlatego orzeczenie RIO dotyczace zasadno$ci odmowy kontrasygnaty
ma istotne znaczenie dla nalezytego rozdziatu ustawowej funkcji Skarbnika od uprawnien
organu wykonawczego JST w zakresie gospodarki finansowe;.
W zwiagzku z powiadomieniem RIO, powotana przez Prezesa RIO ,komisja” rozpatruje
zasadno$¢ odmowy kontrasygnaty z art. 13 pkt 9 uRIO.
Przepisy URIO nie okreslaja formy dla orzeczenia RIO w sprawie takiego rozpoznania
odmowy kontrasygnaty. Za celowe nalezy uzna¢ nadanie mu formy ,,opinii”, od ktérej mozna
byloby wnosi¢ odwotanie do Kolegium RIO. Nadanie formy ,,0pinii” wymaga stosownego
zapisu w art. 13 pkt 8 uRIO, w jakim postuzono by si¢ stowem ,,opinia”.

Od opinii komisji stuzyloby odwotanie do kolegium RIO.

3.3. Wprowadzenie odwotania do kolegium RIO od kazdej opinii sktadu orzekajgcego
W art. 20 ust. 1 uRIO, jest mowa o mozliwosci wnoszenia odwolan do kolegium RIO od
opinii sktadow orzekajacych. Z kolei przepis art. 18 ust. 1 pkt 2 URIO, przewiduje wlasciwos¢
kolegium RIO w rozpoznawaniu odwotan od opinii okreslonych w art. 20 ust. 2 uRIO (nie sg
to wszystkie z opinii sktadow orzekajacych).
Zasadnym wydaje si¢ dokonanie zmiany w pkt 2 art. 18 ust. 1 uRIO, aby prawo do wniesienia

odwotania od opinii dotyczyto kazdej opinii skladu orzekajacego oraz opinii komisji
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wlasciwej do rozpoznawania powiadomien Skarbnika JST o0 odmowie kontrasygnaty

(z art. 17 ust. 1 pkt 10 i znowelizowanego art. 13 pkt 9 uRIO).

3.4. Okreslenie podmiotow wiasciwych do wnoszenia do kolegium RIO odwolania od
opinii sktadu orzekajgcego (art. 1 pkt 9 noweli)

Dotychczasowe przepisy URIO oraz przepisy ustaw szczeg6élnych, nie okreslaja podmiotu,
ktéremu shuzy legitymacja prawna do wniesienia odwotania do kolegium RIO od opinii
sktadu orzekajacego. Braki te sg dotkliwe, np. w zakresie opinii 0 wniosku komisji rewizyjnej
w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego. Z przepisOw nie wynika, komu stuzy
tutaj odwotanie: komisji, organowi stanowigcego czy rowniez organowi wykonawczemu JST,
ktorego przeciez dotyczy wniosek absolutoryjny komisji rewizyjnej.
Proponuje si¢ w tym wzgledzie dodanie do art. 20 URIO dodatkowego ,,ust. la, 1b i 1¢”.
Proponuje si¢ réwniez zmiany w dotychczasowym ,,ust. 2” uscislajace termin dla kolegium

RIO na rozpoznanie odwotania od opinii sktadow orzekajacych.

4. Poszerzenie zakresu ochrony sadowej JST poprzez wprowadzenie nowych
rodzajow skargi do sadu administracyjnego na orzeczenia RIO oraz
uporzadkowanie kwestii prawnych skargi do sagdu na orzeczenie o nieistotnym
naruszeniu prawa

Zgodnie z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP, samodzielno$¢ JST podlega ochronie sadowe;.
W opracowanym projekcie ustawy nowelizujgcej proponuje si¢ w tym wzgledzie poszerzenie

dotychczasowego zakresu skargi JST na niektore orzeczenia RIO.

4.1. Wprowadzenie dopuszczalnosci skargi JST do sqdu administracyjnego na
rozstrzygnigCie organu nadzoru o nieistotnym naruszeniu prawa (art. 2, art. 3 i art. 4
noweli)

Zgodnie z przepisami art. 98 ust. 4 uSG, art. 79 ust. 4 uSP i art. 82 ust. 4 uSW, organ nadzoru
stwierdzajac, ze akt JST nie zawiera wady skutkujacej jego niewazno$cia, ale zawiera
nieistotne naruszenia prawa, ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze uchwale lub zarzadzenie
organu JST wydano z naruszeniem prawa.

Proponuje si¢ zawarcie w trzech ustawach ustrojowych prawa samorzadowego wyraznych

zapisOw o mozliwosci wniesienia skargi przez JST na rozstrzygnigcie organu nadzoru,
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wskazujace na nieistotne naruszenie prawa, droga odpowiednich ,,dopiskow” do
dotychczasowych przepisoéw: art. 98 ust. 1 uSG, art. 85 ust. 1 uSP i art. 86 ust. 1 uSW.
Proponuje sie¢ w tym wzgledzie takze uzupelnienie przepisow dotyczacych czynnosci
nadzorczych o przepisy okreslajace tres¢, tryb i1 termin podjecia rozstrzygnigcia przez RIO lub
wojewode 0 nieistotnym naruszeniu prawa — droga uzupetnienie dotychczasowych zapiséw
art. 91 uSG, art. 79 uSP i art. 82 uSW.

4.2. Wprowadzenie sqdowej kontroli uchwat Kolegium RIO wydanych w rozpoznaniu

odwolan od niektorych opinii RIO (art. 1 pkt 10 noweli)

Opinie sktadow orzekajacych oraz uchwaly Kolegium RIO wydane w rozpoznaniu odwotan
od tych opinii wyrazaja interpretacje prawne dotyczace tego, jak JST ma postgpowac
W sposob zgodny z prawem. Z ocenami tymi nie zawsze zgadza si¢ organ JST, czego
dowodem sa odwotania do kolegium RIO od opinii sktadéw orzekajacych. Od ocen prawnych
kolegium RIO wyrazonych w rozpoznaniu zaskarzonych opinii nie stuza dalsze $rodki
zaskarzania. Dlatego za celowe dla urzeczywistnienie ogolnej zasady z art. 165 ust. 2
Konstytucji nalezy uzna¢ wprowadzenie mozliwosci wnoszenia przez zainteresowanego
skargi na uchwal¢ kolegium RIO wydang w rozpoznaniu odwotania od opinii sktadu
orzekajacego. Zamiana znalaztaby wyraz w dodanym ,,art. 20a” uRIO. Przedmiotem skargi na
uchwate kolegium RIO bylby zarzut ,,naruszenia prawa przez btedna jego wyktadni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie”.

4.3. Wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia do sqdu administracyjnego przez JST uchwat
kolegium RIO wydanych w rozpoznaniu zastrzezen JST do wnioskow pokontrolnych
(art. 1 pkt 111 12)
Orzecznictwo NSA 1 wojewodzkich sadow administracyjnych wyklucza mozliwos¢, aby pod
aktualnie obowigzujacymi przepisami JST mogla skarzy¢ do sadu uchwate kolegium RIO
wydang w rozpoznaniu zastrzezen JST do wnioskow pokontrolnych.
Jesli w trakcie kontroli w JST, RIO stwierdza naruszenia prawa, formutuje wystgpienie
pokontrolne, wskazujace rodzaj i skale nieprawidlowos$ci oraz sposob ich usunigcia.
Zastrzezenie do zalecen wnoszone do kolegium RIO $wiadcza, ze nie zawsze JST zgadza si¢
z ww. ocenami. Przedmiotem zarzutu przeciwko wnioskowi pokontrolnemu jest naruszenie

prawa poprzez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie przepisu do kontrolowanej
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Sytuacji. Po zakonczeniu sprawy JST musi okresli¢c RIO, w jaki sposob zastosowata si¢ do
wskazanych wnioskéw pokontrolnych.

Majac na uwadze konstytucyjna zasad¢ z art. 165 ust. 2 oraz znaczenie wnioskow
pokontrolnych RIO do oceny merytorycznej osob piastujgcych w JST kluczowe funkcje,
zasadne jest wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia do sgdu administracyjnego uchwat
kolegium RIO z art. 25b uRIO. Wymagatoby to dodania po art. 25b uRI1O dodatkowego ,,art.
25¢”.

Za celowe nalezy rowniez uzna¢ uporzadkowanie w art. 25b URIO zapisu ,,ust. 3”. Zapis ten
ogranicza mozliwos$¢ udzialu podmiotu wnoszacego zastrzezenia W posiedzeniu kolegium
RIO, co zapewnia ponickad ogolny zapis art. 18 ust. 3 URIO. Przepis ten znosi réwniez
w sprawach rozpoznawania zastrzezen od wnioskow pokontrolnych dziatanie ogdlnej zasady
glosowania uchwat kolegium z art. 18 ust. 2 URIO (wprowadza zwyklg wigkszos¢ gltosow

W miejsce bezwzglednej wigkszosci glosow).

5. USciSlenie procedury podejmowania uchwaly absolutoryjnej przez organ

stanowiacy JST (art. 5 pkt 5 noweli)

W przepisach ustawy o finansach publicznych, ktore dotycza absolutorium, znajduje si¢
istotna niescistos¢ w obrebie art. 270 UFP. W procedurze skwitowania RIO podejmuje opini¢
0 sprawozdaniach i opini¢ o wniosku absolutoryjnym komisji rewizyjnej organu
stanowigcego JST. Natomiast w przepisie art. 271 ust. 1 uFP okreslono dokumenty, opinie
RIO i wniosek komisji rewizyjnej z jakimi zapoznaje si¢ organ stanowiacy JST przed
podjeciem uchwaty w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego.

W pkt 6 art. 271 ust. 1 uFP przewidziano, ze jednym z takich dokumentow jest ,,stanowisko
komisji rewizyjnej”. Prawo nie przewiduje takiego dokumentu, za§ wiasciwym bylby tutaj
,wniosek komisji rewizyjnej w sprawie udzielania absolutorium”. Za celowa uzna¢ nalezy
zmiang niescislego zapisu, aby wsréd dokumentéw i materiatow dostarczanych organowi
stanowigcemu JST, ww. przepis wymienial doslownie ,wniosek komisji rewizyjnej”
przekazany organowi wraz z opinig jakag RIO musi wyda¢ o takim wniosku w terminie do

14 dni od jego sptyniecia do RIO.
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6. Uporzadkowanie przepisow dotyczacych publikacji niektérych opinii RIO (art. 5
pkt 2, 314 noweli)

Przepisy UFP przewiduja, ze opinie RIO dotyczace projektu wieloletniej prognozy finansowej
(wpf) oraz uchwalonej wpf podlegaja publikacji na stronach BIP prowadzonych przez
wlasciwe JST.

Uchylenie art. 246 uFP spowoduje, ze zniesie si¢ obowigzek publikacji w BIP tam
wymienionych opinii RIO dotyczacych deficytu budzetowego JST.

Za celowe uznaé nalezy zniesienie obowigzku publikacji w BIP opinii RIO o projekcie wpf
oraz zachowanie obowigzku publikacji opinii RIO o uchwalonej wpf, droga nowelizacji art.
230 ust. 314 uFP.

Celowe jest rowniez zobowigzanie organu wykonawczego JST do publikacji w BIP programu
postgpowania naprawczego i opinii RIO o tym programie w drodze dodania do art. 240a uFP

dodatkowego ,,ust. 11”.

7. Wzmocnienie dzialan szkoleniowych (oraz instruktazowo-doradczych) RIO
poprzez reaktywacje konstrukcji rachunku dochodéw wlasnych (art. 1 pkt 1 i 2
oraz art. 5 pkt 1 noweli)

Przepisy UuRIO nakladaja na kazda izb¢ donioste zadania w zakresie udzielania JST
instruktazu, doradztwa oraz realizacji szkolen dla JST z przepisow egzekwowanych
w nadzorze i kontroli nad JST.

Proponuje si¢ w tym wzgledzie reaktywowanie funkcjonujacych w izbach do konca 2010 r.
rachunkow dochodow wiasnych.

Instytucja rachunkéw dochodéw wilasnych (dawniej: $rodkdw specjalnych) znana byta
praktyce administracji rzgdowej i JST do konca roku 2010. Stanowita wyjatek od tzw. zasady
budzetowania brutto (i zasady zupelnosci budzetu), wedlug ktorej catos¢ dochodow
pobranych przez jednostk¢ budzetowa powinna by¢ przekazania budzetowi na ogdlne
potrzeby wydatkowe catosci podmiotéw nim objetych. Odrebny (od $rodkéw budzetowych)
rachunek dochodéw wlasnych jednostki budzetowej moze aktualnie funkcjonowaé
w placowkach zagranicznych MSZ oraz w panstwowych i w samorzadowych jednostkach
oswiatowych.

Do konca roku 2010 rachunki takie mogly funkcjonowa¢ w RIO, na podstawie

dotychczasowego ,.art. 1 ust. 4 URIO”. Z dniem 1 stycznia 2011 r. zostaty one zlikwidowane.
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Aktualnie organizowane przez RIO szkolenia finansowane sg kosztem innych wydatkéw RIO,
a dochody z tego tytulu trafiaja do budzetu panstwa i ,nie wracaja” do izby celem
finansowania kolejnych szkolen, instruktazu, doradztwa.

Pozostawione w izbach dochody ze szkolen i ewentualnej dziatalnosci wydawniczej odcigza
budzet panstwa 1 umozliwig przesunigcie Srodkéw dla RIO w budzecie panstwa na
dziatalno$¢ szkoleniowa, na wzmocnienie dziatalnosci nadzorczej i kontrolnej RIO.

Zapisanie zmiany wymagatoby uzupelien w ,art. 4 URIO”, jako przepisu okreslajacego
ustrgj finansowy RIO. Zmiany dotyczytyby w konsekwencji rowniez uporzadkowania tresci
art. 1 ust. 4 UuRIO, aby wyszczegélnial funkcje szkoleniowo-instruktazowg RIO,
z przesuni¢ciem zasad finansowania szkolen do przepisu finansowego, tj. art. 4 uRIO.

Dzigki finansowaniu ww. dziatalno$ci z rachunku dochodéw wtasnych, dotychczasowe
(szczupte) $rodki budzetowe na dziatalno$¢ szkoleniowa RIO mogtyby zosta¢ z pozytkiem

przesunigte na wzmocnienie dziatalnos$ci nadzorczej i1 kontrolne;.

8. Wejscie w zycie przepisow noweli

Proponuje si¢ w art. 6 ustawy, aby jej przepisy weszty w zycie po uplywie 14 dni od jej
ogloszenia w Dzienniku Ustaw. Mozna natomiast rozwazy¢, aby przepisy poszerzajace
mozliwo§¢ wnoszenia przez JST skarg do sadu administracyjnego na uchwaty kolegium RIO
w rozpoznaniu odwolan od opinii 1 zastrzezen do wnioskow pokontrolnych, wchodzity
w zycie po dluzszym okresie vacatio legis, ktory umozliwitby podjecie krokow
dostosowawczych.

9. Skutki finansowe noweli

Wejscie w zycie znowelizowanych przepiséw z zasady nie spowoduje wiekszych wydatkow
budzetu panstwa.

Co powinno si¢ wyraznie podkresli¢, nowela nie spowoduje zadnych skutkéw ilo$ciowych
I jakosciowych dla dochodow i wydatkow budzetow JST.

Nie nalezy spodziewac si¢ drastycznego zwigkszenia ze strony JST skarg do sadow
administracyjnych na orzeczenia RIO, w stosunku do dotychczasowej liczby skarg, jakie
prawo ograniczalo do zaskarzania rozstrzygni¢¢ nadzorczych (w roku 2013 odnotowano
75 skarg do WSA na rozstrzygnigcia RIO). Nowe skargi nie spowoduja konieczno$ci

zwigkszenia wydatkéw na sagdownictwo administracyjne.
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Bezzasadne jest rowniez twierdzenie, izby ujednolicenie zasady, ze JST moze odwota¢ si¢ do
Kolegium RIO od kazdej opinii RIO, miato spowodowa¢ dodatkowe koszty zwotywania
posiedzen i funkcjonowania kolegium RIO.

Jedynym posrednim skutkiem dla budzetu panstwa z tytulu projektowanej noweli jest
zalozenie, ze po reaktywacji rachunkéw dochodéw wiasnych, poszczegdlne RIO zwigksza
intensywnos$¢ dziatalnosci szkoleniowej i instruktazowej, a dochody z tego tytutu nie sptyna
do budzetu panstwa. Biorgc pod uwage kwote dotychczasowych dochodow budzetu panstwa
pozyskiwang z dzialalnosci szkoleniowej RIO po roku 2010, stwierdzi¢ nalezy, ze
pomniejszenie dochoddéw budzetu panstwa z dzialalnosci szkoleniowej RIO, umozliwi
zarazem przesuniecie dotychczasowych (szczuplych) wydatkéw budzetowych z dzialalnosci
szkoleniowej na rzecz poprawy finansowania srodkami budzetowymi dziatalnoéci nadzorczej
i kontrolnej RIO.
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IV. Podsumowanie oraz uwagi odnos$nie procesu legislacyjnego w zakresie

uchwalenia projektowanej ustawy

Przedstawiona w rozdziale Il diagnoza wskazuje na zagrozenia dysfunkcjonalnosciag RIO
w relacjach do JST. Proponowane srodki naprawcze dotyczg sfery ,,zewnetrznej” dziatalno$ci
RIO wobec JST i nie wprowadzajg konkretnych, poza nielicznymi (tj. rachunek dochodow
wiasnych), propozycji zmian w prawie dotyczacym organizacji wewnetrznej RIO.
Opracowany projekt ustawy nowelizujacej jest dogodny z punktu widzenia intereséw JST, ale
i korzystny na miarg jako$ci i sprawnosci RIO w realizacji swoich ustawowych funkc;ji.
Przepisy projektowanej noweli wigzg si¢ w pewnym zakresie z innymi projektami nowelizacji
ustaw, nad ktorymi obecnie pracuje Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

W toku prac Sejmu znajduje si¢ projekt Prezydenta RP Ustawy o wspdldziataniu
W samorzgdzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie
niektorych ustaw (druk sejmowy nr 1699) — dalej: projekt prezydencki. Projekt wptynat do
Sejmu w dniu 30 sierpnia 2013 r. i na dzien dzisiejszy (8.12.2014 r.), po pierwszym czytaniu
na posiedzeniu Sejmu w dniu 27 wrze$nia 2013 r., znajduje si¢ nadal w ,,wystuchaniu
publicznym”. W dniu 11 czerwca 2014 r. do Sejmu wplyngto stanowisko Rzadu odno$nie
ww. projektu prezydenckiego.

W projekcie prezydenckim proponuje si¢ m. in. reformg¢ postepowania nadzorczego
regulowanego trzema ustawami ustrojowymi prawa samorzgdowego (uSG, uSP i uSW).
Projekt nie zaktada natomiast zadnych zmiany dotychczasowego katalogu uchwat i zarzadzen
JST objetych nadzorem RIO (z art. 11 ust. 1 uRIO).

Opracowany tutaj, projekt nowelizacji uRIO oraz innych ustaw, gdyby Sejm podjat prace nad
projektem prezydenckim i uchwalit wlasciwg mu ustawe, wymagalby zmian w zakresie
przepiséw traktujacych o orzeczeniu organu nadzoru o nieistotny naruszeniu prawa, a w $lad
za tym nalezaloby zrezygnowac¢ z proponowanej instytucji skargi do sadu administracyjnego
na takie orzeczenie wojewody lub RIO (projekt prezydencki proponuje rezygnacje¢ z takich
orzeczen organow nadzoru).

Nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie prezydenckim proponuje si¢ rowniez daleko idace zmiany
w zakresie procedury zatwierdzania sprawozdan rocznych i udzielania absolutorium organowi
wykonawczemu (zmiany w przepisach uSG, uSP, uSW, uFP i uRIO). Absolutorium
przyjmowatoby posta¢ oceny formalnej dokonywanej przez R1O, natomiast organ stanowigcy
dokonywalby skwitowania catos$ci dziatalnos$ci rocznej organu wykonawczego. Dojscie do

glosu tego rodzaju rozwigzan wymagatoby wycofania si¢ w opracowanym projekcie zmiany
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URIO (jw.) z regulacji problematyki absolutoryjnej, skoro miatyby jg regulowaé przepisy ww.
projektu ustawy prezydenckiej.

Reasumujac, opracowany projekt Ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych oraz niektorych innych ustaw, poza niewielkimi zwigzkami z projektem
prezydenckim, nie zazgbia si¢ z innymi projektami ustaw pozostajacymi aktualnie
w sejmowym procesie legislacyjnym. Przesadza to o mozliwosci prowadzenia prac nad nim

w Sejmie, rownolegle do prac nad projektem prezydenckim.
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