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Wprowadzenie

Przeprowadzenie analizy potencjatu samorzaddéw miejskich
w zakresie realizowania wspétpracy miedzynarodowej to gtéw-
ny cel przygotowywanego raportu. Proces realizowania wspot-
pracy miedzynarodowej przez jednostki samorzadu terytorial-
nego od poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku
stanowi wazny element funkcjonowania polskiej administracji
samorzadowej aczkolwiek nie wypracowano do dnia dzisiej-
szego modelu samorzadowej wspotpracy miedzynarodowe;j.
W szczegdlnosci w odniesieniu do wspétpracy miedzynarodo-
wej pomiedzy miastami konieczne wydaje sie wypracowanie
okreslonych standardéw, ktére wptyng na zintensyfikowanie
oraz wzrost jakosci i efektywnosci realizowanej wspotpracy.

Zanim przygotowany zostanie innowacyjny model wspét-
pracy miedzynarodowej miast polskich, konieczne jest prze-
prowadzenie diagnozy jej funkcjonowania. W szczegdlnosci
diagnoza winna uwypukli¢ stabe i mocne strony analizowanej
wspotpracy, a takze zagrozenia dla dalszego rozwoju wspétpra-
Cy oraz propozycje jej uatrakcyjnienie i rozwoju.

Podkresli¢ nalezy, ze do chwili obecnej nie przeprowadzone
zostaty kompleksowe badania obejmujace zagadnienie wspot-
pracy miedzynarodowej miast polskich. Systematyczny rozwdj
polityki miejskiej Unii Europejskiej sprawia, ze zagadnienia zwia-
zane z rozwojem miast europejskich staja sie jednym z gtow-
nych filaréw dbania o spoéjnos¢ terytorialng Unii Europejskiej.
W miastach zamieszkuje 70% obywateli Unii Europejskiej. Rozwoj
wspotpracy miedzynarodowej miedzy miastami staje sie wiec nie
tyle skromnym dodatkiem a jednym z podstawowych elementéw
rozwoju. Z drugiej strony dynamicznie zmieniajaca sie sytuacja
polityczno-gospodarcza, zaréwno wewnatrz Unii Europejskiej jak
i w jej wymiarze zewnetrznym, réwniez wptywa na ksztatt i oblicze
realizowanej wspotpracy miedzynarodowej miast.

Przeprowadzone badania i niniejszy raport sg tylko jednym
z elementéw opracowania catosciowego modelu wspotpracy
miedzynarodowej miast polskich. Uzyskane wyniki badan oraz
zaproponowane rekomendacje i wnioski koncowe postuza do
wypracowania strategii wdrozeniowe;j.

Zespot badawczy pragnie podziekowac wszystkim pracow-
nikom ankietowanych samorzadéw miejskich, ktérzy wzieli
udziat w zaproponowanych badaniach. Pragniemy wyrazi¢
przekonanie, ze niniejszy raport przyczyni sie do poprawy reali-
zowania wspotpracy miedzynarodowej miast polskich.

Rozdzial I
Zagadnienia ogdlne wspdlpracy
mie¢dzynarodowej miast polskich

1.1. Metodologia procesu badawczego

Przygotowanie raportu nt: Wspdtpraca miedzynarodowa miast pol-
skich, poprzedzone byto badaniem naukowym jednostek samorzadu
terytorialnego — samorzadéw miejskich z obszaru catego kraju.

Celem badania byto zidentyfikowanie aktualnego stanu re-
alizowania zadan z zakresu wspétpracy miedzynarodowej miast

polskich. Badanie zostato przeprowadzone w kilku etapach
w oparciu o autorskie narzedzie badawcze w formie kwestiona-
riusza ankietowego.

Pierwszym etapem badan byto przygotowanie narzedzia
badawczego w formie autorskiego kwestionariusza ankieto-
wego. Podstawa do opracowania kwestionariusza ankietowe-
go byta identyfikacja: poziomu dziatari samorzadéw miejskich
w obszarze wspotpracy miedzynarodowej, najczestszych prob-
lemdw przy realizacji wspotpracy miedzynarodowej, potencjatu
do rozwoju wspétpracy miedzynarodowej miast polskich, w tym
nowych metod wspdtpracy. Kwestionariusz ankietowy jest autor-
skim narzedziem opracowanym przez zespét badawczy.

Kwestionariusz ankiety przeprowadzonej wsrdd jednostek
samorzadu terytorialnego skfadat sie z 16 pytan na ktére sktada-
ty sie: metryczka identyfikujaca podmiot wypetniajacy ankiete,
pytania o charakterze zamknietym oraz pytania o charakterze
otwartym. Zespét badawczy przyjat innowacyjne rozwiazanie
zgodnie z ktérym wszystkie odpowiedzi na pytania otwarte zo-
staty uwzglednione w analizie. Dzieki temu odpowiedz kazdego
respondenta zostata zapisana i bedzie pomocna podczas reali-
zowania rekomendacji i wnioskéw koricowych.

Drugim etapem byto przeprowadzenie badan wéréd jednos-
tek samorzadu terytorialnego - samorzadéw miejskich, z obsza-
ru catego kraju. Badaniem objeto 120 miast. Do jednostek tych
kwestionariusz ankiety przestano drogg elektroniczna oraz prze-
prowadzano wywiady droga telefoniczna. W przypadku braku
odpowiedzi droga elektroniczna, cztonkowie zespotu badaw-
czego bezposrednio kontaktowali sie z samorzadami miejskimi
droga telefoniczng w celu przeprowadzenia wywiadu i wypet-
nienia ankiety. Dzieki tak podjetym dziataniom osiggniety zostat
bardzo wysoki odsetek otrzymanych odpowiedzi. Zaproszenie
do udziatu w badaniu skierowano do 120 podmiotéw.

Otrzymalismy odpowiedzi zwrotne ze 104 miast (w tym czte-
ry miasta przestaty ankiety po terminie, gdy byty juz opracowane
statystyki). 5 miast zdecydowanie odmoéwito udziatu w badaniu
badZz wskazato brak zainteresowania badaniem. Pozostate 11
miast mimo ztozenia obietnicy o wypetnieniu ankiety za posred-
nictwem kontaktu telefonicznego i mailowego niestety nie ode-
stato wypetnionej ankiety. Wér6d 100 ujetych w badaniu ankiet
cze$¢ wypetniana byta na podstawie telefonicznego wywiadu
przeprowadzanego z pracownikiem urzedu (16%), pozostata
cze$¢ ankiet zostata przestana droga mailowa (84%).
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Miasta z wojewddztw: wojewddztwo dolnoslaskie — 6; wo-
jewddztwo kujawsko-pomorskie — 7; wojewddztwo lubelskie
- 6; wojewddztwo lubuskie — 7; wojewddztwo todzkie - 6; wo-
jewddztwo matopolskie - 6; wojewodztwo mazowieckie - 7;
wojewddztwo opolskie - 6; wojewddztwo podkarpackie - 6;
wojewddztwo podlaskie - 6; wojewddztwo pomorskie - 6;
wojewddztwo $laskie — 7; wojewddztwo Swietokrzyskie — 6;
wojewodztwo warminsko-mazurskie — 6; wojewddztwo wiel-
kopolskie - 6; wojewddztwo zachodniopomorskie - 6.

Charakterystyka 100 miast bioragcych udziat w badaniu:
Liczba mieszkancow:

a. miasto powyzej 300 tys. mieszkarncéw — 10%

b. miasto 100 do 300 tys. mieszkaricow - 23%

¢. miasto do 100 tys. mieszkarncow — 67%
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Rodzaj:

a. stolica wojewddztwa - 16

b. miasto na prawach powiatu - 58 (w tym 16 stolic woje-
wodztw)

C. inne-42

Inne
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W stolice wojewddztw

Kolejny etap badan poswiecony byt analizie zebranego
materiatu badawczego. W szczegdlnosci wypetnione kwe-
stionariusze ankiety zostaly sprawdzone pod wzgledem
poprawnosci ich wypetnienia, tak aby ustali¢ prawidtowa
prébe badawcza. Nastepnie dane ze wszystkich pytan znaj-
dujacych sie w kwestionariuszach ankiet zostaty wprowa-
dzone do arkusza kalkulacyjnego, co nastepnie pozwolito na
dokonanie obliczen statystycznych. W wyniku tych dziatan
powstat obraz liczbowy i graficzny prezentujacy wyniki prze-
prowadzonych badan.

Ostatni etap badan obejmowat subiektywna ocene osiag-
nietych wynikéw z analizy materiatu badawczego. Podczas

przeprowadzanej oceny wykorzystano oprécz wynikéw ba-
dan takze dane zastane. Efektem przeprowadzonych badan
byto przygotowanie raportu pt: Wspéfpraca miedzynarodowa
miast polskich. Raport ten w sposob szczegdlny prezentuje
charakterystyke i analize potencjatu badanych samorzadéw
miejskich w zakresie realizacji wspotpracy miedzynarodowe;j
oraz zawiera rekomendacje dotyczace najbardziej efektyw-
niejszych metod w tym zakresie.

1.2. Prawne podstawy samorzadowej
wspolpracy miedzynarodowe;j

1.2.1. Uregulowania miedzynarodowe

Rozwoj wspotpracy miedzynarodowej jednostek samorza-
du terytorialnego nierozerwalnie zwigzany jest z tendencjami
rozwojowymi, ktére zachodzity na obszarze Unii Europejskiej
na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubie-
gtego wieku. Rozwdj zycia spoteczno-gospodarczego w ob-
szarach transgranicznych zintensyfikowat rozwdj stosunkéw
miedzynarodowych pomiedzy jednostkami samorzadowymi.

Jako pierwsze uregulowanie prawne wskaza¢ mozna Eu-
ropejska konwencje ramowa o wspotpracy transgranicznej
miedzy wspdlnotami i wladzami terytorialnymi z dnia 21
maja 1980r'. Celem konwencji jest wspieranie wspotpracy
transgranicznej a zarazem wspieranie rozwoju gospodarcze-
go i spotecznego obszaréw przygranicznych oraz dziatania na
rzecz umocnienia poczucia wspdlnoty, ktére jednoczy naréd
Europy. Zgodnie z art. 2 niniejszej Konwencji za wspodtprace
transgraniczng rozumie sie, kazde wspodlnie podjete dziata-
nie majgce na celu umocnienie i dalszy rozwdj sasiedzkich
kontaktow miedzy wspolnotami i wladzami terytorialnymi
dwoch lub wiekszej liczby Umawiajacych sie Stron, jak row-
niez zawarcie porozumien i przyjecie uzgodnien koniecznych
do realizacji takich zamierzen. Jako podstawe prawng do
w odniesieniu do uméw zawieranych z partnerami wspot-
pracy transgranicznej Konwencja wskazuje normy prawa we-
wnetrznego zainteresowanych panstw?

Kolejnym krokiem do zaciesnienia dziatarh w obszarze
wspotpracy miedzynarodowej byto uchwalenie w 1981r. Euro-
pejskiej Karty Regionéw Przygranicznych i Transgranicznych?.
Karta nie funkcjonuje jako akt prawny, lecz dokument o cha-
rakterze deklaracji odnoszacy sie do wspotpracy transgranicz-
nej. Europejska Karta Regionéw Przygranicznych i Transgra-
nicznych okresla cele wspotpracy transgranicznejw Europie: 1)
nowa jakosc¢ granic: obszary spotkan w ramach tego celu maja
nastapi¢ dziatania zmierzajace do rozwoju struktur koopera-
¢ji, procedur i narzedzi umozliwiajacych niwelowanie prze-
szkdd i kwestii mogacych podzieli¢ regiony, 2) wygtadzenie
szwow europejskiej polityki zagospodarowania przestrzen-

1 H.lzdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci,
Warszawa 2011, s. 443-444.

2 Europejska konwencja ramowa o wspotpracy transgranicznej mie-
dzy wspdlnotami i wladzami terytorialnymi z dnia 21 maja 1980r.,
Dz. U.z 1993r,, Nr 61, poz. 287). O statusie Konwencji zob. szerzej.
T. Szewc, Status Konwencji Ramowej o Wspétpracy Tranrganicznej
w polskim prawie, Samorzad Terytorialny, 2007, nr 6, poz. 37.

3 H.lzdebski, Samorzad terytorialny..., s. 445.
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nego; zgodnie z tym celem polityka zagospodarowania prze-
strzennego panstw cztonkowskich Rady Europy i Unii Euro-
pejskiej musi nadawa¢ wspotpracy transgranicznej znaczaca
range, czego istotnym elementem powinno by¢ wiaczenie
spéjnosci terytorialnej do przysztych dziedzin polityki unij-
nej, 3) pokonywanie deficytéw pofozenia przygranicznego
i wykorzystanie szans, poprzez: a) poprawe infrastruktury, oraz
b) wspieranie atrakcyjnosci regionéw i wspdlnego rozwoju
gospodarczego, 4) doskonalenie transgranicznej ochrony $ro-
dowiska i przyrody, 5) wspieranie transgranicznej wspotpra-
cy kulturalnej, 6) realizowanie wspétpracy transgranicznej
w oparciu o zasady partnerstwa i subsydiarnosci*. Celem przy-
Swiecajacym przy tworzeniu Karty byto doprecyzowanie, iz
wspotpraca transgraniczna jest jednym z politycznych celéw
Unii Europejskiej, ktory to cel musi by¢ realizowany lokalnie
i regionalnie w partnerstwie z instytucjami panstwowymi>.

Kolejnym dokumentem, okreslajagcym mozliwe formy
wspotpracy miedzynarodowej jednostek samorzadu teryto-
rialnego, jest Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego,
przyjeta 15 pazdziernika 1985 roku a ratyfikowana przez Pol-
ske w 1991 roku®.

Zgodnie z art. 10 niniejszej karty samorzady lokalne maja
prawo wspétpracowac z innymi spotecznosciami lokalnymi
oraz zrzeszac sie z nimi, w granicach okreslonych prawem,
w celu realizacji zadan, ktére stanowia przedmiot ich wspdl-
nego zainteresowania.

Istotna role w kreowaniu miedzynarodowej wspotpracy
odgrywaja samorzady gminne, ktérych zadania w tym za-
kresie okreslane sa jako ,dyplomacja oddolna™. Samorzady
gminne realizujagc swoja zadania w obszarze wspotpracy
transgranicznej, sg takze cztonkami miedzynarodowych orga-
nizacji zrzeszajacych samorzady lokalne®.

Formy wspotpracy na poziomie samorzadéw gminnych
sg bardzo réznorodne i uzaleznione od wielu czynnikéw.
W wiekszosci okoto 75% zwiazkéw blizniaczych gmin, wspét-
praca oparta jest na umowie (umowy moga miec rézne na-
zwy, np. umowa partnerska, lub umowa o wspotpracy)’.
W okresie pdzniejszym, zwtaszcza w obliczu starania sie
o srodki europejskie jest dookreslana w formie partnerstwa
transgranicznego™. W realizowanych ze $rodkéw unijnych
projektach nacisk ktadzie sie na budowanie partnerstw samo-
rzadow i podmiotéw spotecznych''. Ze wzgledu na poziom
rozwoju wspotpracujacych obszaréw przygranicznych mozna
wyréznic: a) ,piekne siostry” (beautiful sisters) — bogate regio-
ny wspotpracujace w dziedzinie kultury, b) ,grube banany”

4 EuropejskaKartaRegiondw GranicznychiTransgranicznych,s.7-11,
http://www.aebr.eu/files/publications/110915_Charta_EN_clean.pdf
Ibidem, s. 14.

Dz. U. 1994, nr 124, poz. 607.

7 A.Skorupska:Wspotpraca miedzynarodowa samorzadu gminnego
na podstawie badan, w: A. Wspotpraca miedzynarodowa samorza-
du gminnego, (red.) A. Skorupska, Warszawa 2005, s. 1.

8 M. Furmankiewicz: Polskie samorzady gminne w organizacjach
miedzynarodowych, w: Cztowiek, region, panstwo w procesach
globalizacji, regionalizacji oraz integracji, (red.) G. Rdzanek,
E. Stadtmuller, Wroctaw 2004, ss. 301-304.

9 H. Zieba-Zatucka, Wspodtpraca miedzynarodowa samorzadow,
Samorzad Terytorialny, nr 1/2008, s. 66.

10 M. Drazba, W. Hryniewiecka, Partnerstwo transgraniczne jako
forma wspotpraca transgranicznej, w: Wspétpraca transgraniczna.
Aspekty prawno-ekonomiczne, red. M. Perkowski, Biatsytok 2010, s. 91.

11 P. Swianiewicz, Kontakty miedzynarodowe samorzadéw, Samo-
rzad Terytorialny nr 10/2005, s. 16.

o U

(fat bananas) — bogate regiony wspotpracujace w dziedzinie
promocji i rozwoju gospodarczego, c) ,trzesaca sie galarete”
(shaky umbrellas) - staba wspodtprace czesto inicjowana od-
gornie przez panstwo, d) ,brzydkie kaczatka” (ugly ducklings)
- zwiazki stabych ekonomicznie regionéw o charakterze pe-
ryferyjnym'2. Przedstawione powyzej odniesienia ukazujace
formy i rodzaje samorzadowej wspdtpracy miedzynarodowej
nie poparte sg elementami badawczymi, stad w niniejszym
raporcie istnieje koniecznos$¢ zwrdcenia uwagi na ten aspekt.

W celu ozywienia miedzynarodowej wspdtpracy miedzy
jednostkami samorzadowymi (i nie tylko) wprowadzone zo-
staly nowe instrumenty. Nastepnym waznym elementem
W procesie rozwoju wspétpracy terytorialnej byto ustanowie-
nie na poziomie Unii Europejskiej instrumentu wspotpracy
pozwalajacego na tworzenie na terytorium Unii Europejskiej
ugrupowan zajmujacych sie wspotpraca, wyposazonych
w osobowo$¢ prawna, zwanych europejskimi ugrupowa-
niami wspotpracy terytorialnej'®. Celem utworzenia tego in-
strumentu byto umozliwienie podejmowania dziatan w celu
realizacji programoéw lub projektow wspodtpracy terytorialnej
finansowanych przez Unie Europejska (szerzej o tym instru-
mencie w kolejnym rozdziale).

Z chwilg przystapienia przez Polske w struktury Unii Eu-
ropejskiej, wiekszos¢ dziatan z zakresu samorzadowej wspot-
pracy miedzynarodowej zorientowanych byto na wspodlne
pozyskiwanie $rodkéw finansowych, z programéw transgra-
nicznych, transnarodowych lub innych oferowanych przez
Unie Europejska.

1.2.2. Uregulowania krajowe

Prawne uregulowania wspotpracy miedzynarodowej jed-
nostek samorzadowych odnajdujemy w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."* Zgodnie z art.
172 jednostka samorzadu terytorialnego ma prawo przyste-
powania do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lo-
kalnych i regionalnych oraz wspétpracy ze spotecznosciami
lokalnymi i regionalnymi innych panstw.

Jednym z aktéw prawnych, ktéry reguluje wspétprace mie-
dzynarodowa samorzaddw miejskich jest ustawa z 15 wrzes-
nia 2000r. o zasadach przystepowania jednostek samorzadu
terytorialnego do miedzynarodowych zrzeszen spoteczno-
$ci lokalnych i regionalnych (dalej Ust. o zp.)"*. Odestanie do
przepiséw tej ustawy ustawodawca wskazat w art. 84a ustawy
0 samorzadzie gminnym'. Zgodnie z ustawa pod pojeciem

12 H. Dumata, Rodzaje i formy struktur wspotpracy miedzyterytorial-
nej w Europie, w: Przeksztatcenia regionalnych struktur funkcjo-
nalno-przestrzennych.Europabezgranic-nowajako$¢ przestrzeni,
praca zbior. pod red. S. Dotzbtasz, A. Raczyk, Rozprawy Naukowe
Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, nr 4, Wroctaw 2008, s. 66. Zob. takze M. Szewczak, Formy
wspotpracy miedzynarodowej jednostek samorzadu terytorial-
nego w aspekcie promocji Polski za granica, ekspertyza, NIST, 2016
oraz M. Szewczak, Administrowanie rozwojem regionalnym w sys-
temie prawa administracyjnego, Lublin 2013.

13 Zob. Rozporzadzenie WE 1082/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania
wspotpracy terytorialnej, Dz. Urz. UE, 210/19, 2006.

14 KonstytucjaRzeczypospolitejPolskiejz2kwietnia1997r.,Dz.U.1997,
Nr 78, poz. 483 ze zm.

15 Dz. U.Nr 91, poz. 1009 z p6zn. zm.

16 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U.
Nr 32, poz. 191 z pézn. zm.
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,Zrzeszenia” rozumie sie organizacje, zwiazki i stowarzyszenia
powotywane przez spotecznosci lokalne co najmniej dwdch
panstw zgodnie z ich prawem wewnetrznym'.

Przystepowanie jednostek samorzadu terytorialnego od-
bywac¢ sie musi zgodnie z polskim prawem wewnetrznym,
polityka zagraniczng panstwa i jego miedzynarodowymi
zobowigzaniami'.

Przystapienie powyzsze nie moze by¢ zwigzane z przeka-
zaniem na rzecz zrzeszenia lub ktéregokolwiek z jego czton-
kéw wykonywania zadan publicznych przystepujacej jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ani tez nieruchomosci lub
majatkowych praw na dobrach nie materialnych przystuguja-
cych tej jednostce™.

Proces przystapienia jednostki samorzadowej do zrzesze-
nia inicjowany jest przez uchwate jej organu stanowigcego
podejmowang bezwzgledng wiekszoscia gtoséw ustawo-
wego sktadu?’. Za posrednictwem wojewody, ktéry dotacza
swoja opinie, uchwata przekazywana jest do ministra spraw
zagranicznych. Wraz z uchwata przekazywane sa: statut zrze-
szenia, lista jego cztonkéw oraz urzedowe ttumaczenia tych
dokumentéw na jezyk polski. Minister spraw zagranicznych
wyraza zgode lub jej odmawia w drodze decyzji administra-
cyjnej. Po wyrazeniu zgody przez ministra spraw zagranicz-
nych, uchwata organu stanowigcego o przystapieniu do zrze-
szenia wchodzi w zycie?'.

Dziatania na poziomie Unii Europejskiej zmierzajgce do
zintensyfikowania wspotpracy terytorialnej skutkowaty wpro-
wadzeniem zagadnien europejskiej wspotpracy terytorialnej.

Zawiazanie Europejskiego Ugrupowania Wspotpracy Tery-
torialnej wymaga wspotpracy przynajmniej dwéch podmiotow
(cztonkdw), majacych siedzibe na terytorium co najmniej dwoch
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Cztonkami ugrupowa-
nia moga by¢: panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, samo-
rzad terytorialny réznych szczebli, inne podmioty prawa pub-
licznego, stowarzyszenia wymienionych podmiotéw?.

W przypadku panstw cztonkowskich, decyzje o przysta-
pieniu do ugrupowania podejmuje sie zgodnie z przepisami
krajowymi. W Polsce, zgodnie z art. 4 ustawy nalezy ona do
Rady Ministrow. Na szczeblu samorzadowym kompetencja
ta nalezy do organu stanowigcego danej jednostki samorza-
du terytorialnego. Uchwata o przystgpieniu do ugrupowania
wymaga przy tym bezwzglednej wiekszosci gtoséw skfadu
ustawowego organu stanowigcego. Inne podmioty prawa
publicznego (np. szkoty wyzsze, instytucje kultury, jednost-
ki badawczo-rozwojowe) podejmujg przedmiotowg decyzje
zgodnie z ustawowymi lub wewnetrznymi regulacjami®.

Ponadto, w przypadku samorzadu oraz innych podmio-
tow publicznych, przystgpienie do ugrupowania warunko-
wane jest dodatkowg zgoda udzielong w formie decyzji ad-

17 Art. 1 ust. 2. Ust. o zp.

18 Art.2. Ust.ozp.

19 Art.3. Ust.ozp.

20 Art. 18 ust. 2 pkt. 12 a ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym, Dz. U.z2001r,, nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.

21 Art. 4. Ust. o zp. R. Ciedlak, Europejskie ugrupowanie wspotpracy
terytorialnej, w: Jednostki samorzqdu terytorialnego jako beneficjenci
Srodkdw europejskich, (red.) E. Kornberger-Sokotowska, R. Cieslak,
J. Zdanukiewicz, LEX 2010.

22 Ustawa z dnia 7 listopada 2008r. o europejskim ugrupowaniu
wspotpracy terytorialnej, Dz. U. Nr 218, poz. 1390.

23 Zespot badawczy: M. Szewczak, M. Ganczar, P. Jaszczuk.

ministracyjnej ministra wtasciwego do spraw zagranicznych,
w uzgodnieniu z ministrami wiasciwymi do spraw wewnetrz-
nych, finanséw publicznych oraz rozwoju regionalnego Mini-
ster wtasciwy do spraw zagranicznych zobowigzany jest do
utworzenia i prowadzenia Rejestru Europejskich Ugrupowan
Wspétpracy Terytorialnej?.

Pomimo uptywu dekady od ustanowienia tego instrumen-
tu, majacego za cel zintensyfikowanie wspotpracy miedzyna-
rodowej, efekty nie sg znaczace. W chwili obecnej na terenie
Polski, istniejg cztery ugrupowania:

a. EUWT Tritia z 0.0. powstato 25.02.2013 r. Tworzg je je-
dnostki samorzadu szczebla regionalnego: Wojewodz-
twa Slaskie i Opolskie, czeski Kraj Morawsko-Slaski
(Moravskoslezsky kraj) oraz stowacki Kraj Zylinski
(Zilinsky kraj). Siedzibg jest Cieszyn;

b. EUWT Tatry z o.0. powstato 20.09.2013 r. Tworzg je
Zwigzek Euroregionu Tatry (Polska) i Zdruzenie Region
JJatry” (Stowacja), czyli obie strony Euroregionu Tatry.
Siedzibg jest Nowy Targ;

c. EUWT Srodkowoeuropejski Korytarz Transportowy
z 0.0. powstato 24.03.2014 r. Jego cztonkami sg: Wo-
jewddztwa Zachodniopomorskie i Lubuskie, wegier-
skie Komitaty Vas i Zala oraz szwedzki Region Skania,
a cztonkami stowarzyszonymi — Wojewodztwa Dolno-
$lgskie i Opolskie oraz chorwackie Zupanie (regiony)
Karlovacka, Primorsko-Goranska i Varazdinska (regiony
chorwackie staraja sie o status petnoprawnych czton-
kow). Siedzibg jest Szczecin;

d. EUWT Novum z o.0. powstato 16.12.2015 r. Tworzg je:
Wojewddztwo Dolnoslaskie, czeskie Kraje Liberecki,
Kralowohradecki, Pardubicki i Otomuniecki, a takze
polskie i czeskie strony Euroregionéw Nysa i Glacensis
(Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa, Sto-
warzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Glacensis, Sto-
warzyszenie Regionalne ,Euroregion Nysa’, Euroregion
Pogranicza Czech, Moraw i Ziemi Ktodzkiej - Eurore-
gion Glacensis). Siedzibg jest Jelenia Géra®.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonowanie powyzsze-
go instrumentu, nie wptyneto w sposéb znaczacy na zmiane funk-
cjonowania wspotpracy miedzynarodowej polskich samorzadoéw.

W ramach europejskich ugrupowan wspétpracy terytorialnej
moga funkcjonowac takze euroregiony. Rola samorzaddw miejskich
W rozwoju euroregionéw uzalezniona jest od ich potozenia geogra-
ficznego. W zdecydowanej wiekszosci miasta lezace na obszarach
przygranicznych sa cztonkami euroregionéw.

W momencie powstania euroregiony staty sie nowym ele-
mentem struktury spoteczno-gospodarczej w aspektach prze-
strzennych, funkcjonalnych i prawnych®. Prédbe zdefiniowania
pojecia euroregionéw, podejmowano wielokrotnie, przyjmujac, iz
sg to struktury o charakterze prywatno i publicznoprawnym, po-
wstate w wyniku zawarcia uméw miedzy stowarzyszeniami gmin
znajdujacych sie po obu stronach granicy, w celu wspoétpracy go-

24 Zob. art. 6-7 ustawy o euwst.

25 Dane pochodza z rejestru prowadzonego przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, dostepnego na: https://www.msz.gov.pl/
pl/ministerstwo/bip/rejestr_eutwy/.

26 S. Czarnow, Niektdre aspekty prawne wspdfpracy transgranicznej
i euroregiondéw, Panstwo i Prawo, nr 10/1997, s. 55. Zob. takze
M. Szewczak, Administrowanie rozwojem regionalnym w systemie
prawa administracyjnego, Lublin 2013.
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spodarczej, promowania kultury regionalnej, propagowania tury-
styki przygranicznej, ochrony srodowiska, dziatalnosci kulturalno-
-edukacyjnej, rozwoju kontaktéw przygranicznych sasiadujacych
ze soba panstw oraz otwarcia sie na nowe formy i mozliwosci
wspotpracy poprzez zmniejszenie dystansu dzielacego Polske od
panstw Unii Europejskiej?’.

Euroregion zdefiniowa¢ mozna takze jako zinstytucjonali-
zowane instrument zarzadzania sieciowego regionem trans-
granicznym, dzieki wspotpracy sasiadujacych ze sobg jedno-
stek samorzadowych graniczacych ze soba panstw?. To ujecie
jest szczegdlnie interesujace z punktu widzenie prezentowa-
nych badan. Euroregiony powinny funkcjonowac jako zorgani-
zowana instytucjonalnie sie¢ wspotpracy jednostek samorza-
du terytorialnego. Taka organizacja sieciowa odpowiadataby
za catoksztatt realizowanej wspétpracy transgraniczne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze w ustawodawstwie krajowym znaj-
duja sie odpowiednie instrumenty prawne ukierunkowane na
prowadzenie wspdtpracy miedzynarodowej jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Problemem jednakze jest tylko jakos¢
ich funkcjonowania i zainteresowanie ich wykorzystaniem
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Podsumowanie

Prawne uwarunkowania prowadzenia wspétpracy miedzy-
narodowej przez jednostki samorzadu terytorialnego funkcjo-
nujg na poziomie miedzynarodowym, unijnym oraz krajowym.
Rozwoj wspotpracy terytorialnej na obszarze Unii Europejskiej
umozliwia nawigzywanie nowych form wspotpracy.

O szczegdlnej roli, miast w Unii Europejskiej, Swiadczy wpro-
wadzenie do unijnego systemu prawnego aspektéw dotycza-
cych polityki miejskiej. Zmiana podejscie do rozwoju miast
w Unii Europejskiej, skutkowa¢ bedzie nowymi mozliwosciami
wspotdziatania miast z réznych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Jest to szansa dla polskich samorzadéw miejskich, ktére
od wielu lat rozwijajg partnerska wspotprace miedzynarodowa.

Rozdzial 11
Ankieta badawcza - Wspolpraca
miedzynarodowa miast polskich

2.1. Wstep

Przygotowujac ankiete kierowalismy sie przyjeta meto-
dologig badawcza. Zauwazy¢ nalezy, ze przeprowadzenie

27 A. Baran, Prawne i spofeczne uwarunkowania wspéftpracy transgra-
nicznej na przyktadzie Euroregionu Niemen, w: Euroregiony wschod-
niego pogranicza-zatozenia i osiggniecia, (red.) A. Stasiak, Biatystok
2002, s. 190. Podobne definicje przytaczaja: S. Rézycki, Idea euro
regionalizacji i jej ocena na przyktadzie badar ankietowych w Euro-
regionie Nysa, Liberez 1995, s. 140, W. Malendowski, M. Szczepaniak,
Rola euroregiondéw w procesie integracji europejskiej, w: Euroregiony
mosty do Europy bez granic, Warszawa 2000, s. 10.

28 K. Gatuszka, Rola wspdtpracy transgranicznej w strategii rozwoju
regionu na przyktadzie wojewddztwa slgskiego i euroregionu Beskidy,
w: Wspdtpraca transgraniczna a rozwaj regionalny, red. K. Gométka,
Warszawa 2006, s. 58

kompleksowej analizy funkcjonowania wspodtpracy miedzy-
narodowej realizowanej przez samorzady miejskie w Polsce
jest zadaniem trudnym i ztozonym. Wynika to zaréwno z po-
dejécia podmiotowego jak i przedmiotowego.

W ujeciu podmiotowym, musimy zdywersyfikowa¢ ankieto-
wane jednostki samorzadowe z uwagi na liczbe mieszkancow.
Jak zauwazymy osiagniete wyniki badawcze korelujg z powyz-
szym miernikiem.

W ujeciu przedmiotowym, warto podkresli¢, ze wspotpra-
ca miedzynarodowa obejmuje caty szereg aspektdw, czesto
wspotzaleznych od siebie i trudnych do precyzyjnego zde-
finiowania. Dlatego tez, zdecydowalismy sie na wybor naj-
bardziej optymalnych i majacych jak najszersze odniesienie
spraw, zdajac sobie sprawe, ze nie wyczerpiemy catego kata-
logu zagadnien.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona
ankieta badawcza jest pewnga ,préba” dzieki ktdrej mozemy
wskazac¢ wnioski i rekomendacje.

2.2. Analiza badan

Pytanie 1: Cele jakie przyswiecaja wtadzom miasta przy
podejmowaniu wspotpracy miedzynarodowe;j.

Inne 2,24
Wspieranie Polonii 28

Mozliwosé ubregana sig o 4,03

fundusze unijne
Wykorzystanie dobiyveh
praktyk 4,91
Promocja miasta 4,45
1] 1 2 3 4 5

Udzielajac odpowiedzi na pytanie - Jakie cele przyswie-
caja wladzom miasta przy podejmowaniu wspotpracy mie-
dzynarodowej?, respondenci ankietowanych samorzadoéw
w pierwszej kolejnosci wskazali na obszar zwigzany z pro-
mocja miasta, a nastepnie kolejne obszary: wykorzystanie
dobrych praktyk, mozliwo$¢ ubiegania sie o fundusze unij-
ne, wspieranie Polonii oraz na koncu katalog zatytutowany
- inne, w ramach ktérego respondenci mogli wskazywac na
inne wazne wedtug nich aspekty.

17%
"14%
Inne 7%
0%

Wspieranie Polonii

Mozliwo$¢ ubiegania sie o fundusze unijne

Wykorzystanie dobrych praktyk

Promocja miasta
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Na pierwszym miejscu wskazany zostat obszar dotyczacy
promocji miasta. Taka odpowiedz uznajac jg za najwazniejsza
wskazato 60% ankietowanych samorzaddw. Za wazng uznato
ja 29%, co w sumie stanowi, ze 89% ankietowanych samorza-
doéw uwaza, iz promocja miasta jest najwazniejszym celem
przy podejmowaniu wspotpracy miedzynarodowej. W kwestii
statystycznego odnotowania nalezy stwierdzi¢, ze 8% samo-
rzadoéw uznato, ze promocja miasta jest dostatecznym celem
przy podejmowaniu wspétpracy miedzynarodowej, zas dla
2% jest on mato istotny a dla 1% najmniej istotny. Wykorzy-
stywanie wspotpracy miedzynarodowej do celéw zwigzanych
Z promocja miasta jest gtdbwnym argumentem w podejmowa-
niu tej wspotpracy. Zagadnienia zwigzane z promocja miasta
z wykorzystaniem wspétpracy miedzynarodowej odnosza
sie zazwyczaj do dziatari promocyjnych w obszarze turysty-
ki, kultury oraz promocji gospodarczej. Istotnym elementem
wskazanych dziatan promocyjnych jest posiadanie przez mia-
sto strategii dtugofalowej promocji bedacej fundamentalnym
dokumentem w tym zakresie.

Zagadnienie zwiazane z wykorzystaniem dobrych prak-
tyk wskazane zostato wskazane przez ankietowane samorzady
na drugim miejscu, jako cel przyswiecajacy wtadzom miasta
w nawigzaniu wspotpracy miedzynarodowej. 52% responden-
téw uznato ten cel za najwazniejszy, zas 39 % za wazny. W sumie
obie odpowiedzi dajg 91% pozytywnych odpowiedzi wskazuja-
cych na specyficzne uwarunkowania obszaru dobrych praktyk.
Mozna stwierdzi¢, iz w catym badaniu ankietowym jest to naj-
wyzszy odsetek odpowiedzi uzyskanych w jednym obszarze.
Na pozostate 9 % odpowiedzi, 1% uwaza, ze wykorzystanie do-
brych praktyk jest najmniej wazne, zas 8% uwaza to za Sredni
powdd do nawigzywania wspotpracy miedzynarodowe;j.

Kolejny obszar wskazany przez respondentéw to mozli-
wosc¢ ubiegania sie o fundusze unijne. Z udzielonych odpo-
wiedzi 48% uwaza, iz jest to cel najwazniejszy, zas$ 24% cel
wazny. W sumie pozytywnie za tym celem opowiedziato sie
72% ankietowanych samorzadéw. Swiadczy to o tym jak fun-
dusze unijne wptywaja na funkcjonowanie wspétpracy mie-
dzynarodowej samorzadéw miejskich. Jednakze dla 18% re-
spondentéw mozliwo$¢ ubiegania sie o fundusze unijne jest
celem $rednim w nawigzywaniu wspétpracy miedzynarodo-
wej. Z kolei 10% ankietowanych samorzadéw uwaza ten cel
za mato istotny (3%) i najmniej istotny (7%).

Wspieranie Polonii to obszar w ktérym wyniki badan
roztozyty sie najbardziej rownomiernie. Z jednej strony 10%
ankietowanych samorzadéw uwaza ten cel za najwazniejszy,
za$ 22% za wazny. Oznacza to, ze dla 1/3 ankietowanych sa-
morzadéw wspieranie Polonii jest istotnym imperatywem
w nawigzywaniu wspétpracy miedzynarodowej. Dla 27% an-
kietowanych samorzaddéw obszar ten jest atrakcyjny w stop-
niu dostatecznym, czyli mozna powiedzie¢, ze samorzady te
neutralnie podchodza do zagadnien zwigzanych ze wspie-
raniem Polonii. Z drugiej strony 20% ankietowanych samo-
rzadoéw uwaza, ze wspieranie Polonii jako cel nawigzywania
wspotpracy miedzynarodowej jest mato istotne, zas dla 21%
najmniej istotne. Wynika z tego, ze 41% a wiec blisko potowa
ankietowanych samorzadéw nie faczy rozwoju wspotpracy
miedzynarodowej z dziataniami na rzecz wspierania Polonii.

W ostatnim katalogu, zatytutowanym - inne, respondenci
wskazali nastepujace obszary: edukacja pokojowa, wymia-

na mtodziezy, pozyskiwanie inwestoréw, Aktywizowanie
i wspieranie kontaktéw miedzy mieszkaricami miast part-
nerskich; wymiana kulturowa, mtodziezowa, sportowa; chec
wymiany doswiadczen na polu kultury, sportu, sektora komu-
nalnego, edukacji, w tym mozliwo$¢ wymiany mtodziezy
miedzy szkotami; wspieranie Polakéw na dawnych Kresach
Wschodnich; wymiana doswiadczen; nawigzanie wspotpra-
cy gospodarczej; wizerunek miasta poza granica; wspotpraca
gospodarcza, naukowa, kulturowa, wymiana doswiadczen
w funkcjonowaniu samorzadéw; integracja srodowisk i grup
spotecznych, podtrzymanie historycznie uksztattowanych
wiezi i relacji wspotpracy miedzy miastami.

Pytanie 2: Podstawy formalne dla podjecia wspétpracy
miedzynarodowej.

Inne

Umowa partnerska do realizacji 164
projektu I .
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organizacji (zwigzku, sieci)

e
n

Umowa dwustronna | ¢

o
e
w
=
wn

Inne 9%
1%
B2%

A40%
21%
Umowa partnerska do realizacji projektu 18%
4%
17%

17%
18%
14%
12%

do migdzynarodowej o

(zwigzku, sieci)

39%

71%
12%
Umowa dwustronna 9%

0%
—
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

M5 (najwainiejsza) @4 W3 W2 @ 1{najmnie]istotna)

Badania wykazaty, ze samorzady najczesciej realizu-
ja wspétprace miedzynarodowa na podstawie podpisanej
umowy bilateralnej, przyjmujacej forme dwustronnego
partnerstwa. W wyniku udzielonych odpowiedzi, az 71% an-
kietowanych samorzadéw wskazato te forme nawiazywania
wspotpracy miedzynarodowej jako najwazniejsza. Z kolei dla
12% jest to forma wazna. tacznie, 93% ankietowanych samo-
rzadéw zdecydowanie wskazato na umowe dwustronng jako
forme nawigzywania wspotpracy miedzynarodowej. Dla 9%
ankietowanych ta forma nawigzywania wspoétpracy miedzy-
narodowe;j jest neutralna (ocenili ja jako dostateczng), za$ dla
8% ta forma nawigzywania wspotpracy jest najmniej wazna.

Mata liczba samorzadéw wskazata na dwie kolejne formy tj.
przynaleznos$¢ do miedzynarodowej organizacji (sieci) lub reali-
zowanie wspotpracy miedzynarodowej w oparciu o umowe part-
nerska do realizacji projektu. Warto zwrdci¢ uwage na te dwie
szybko rozwijajace sie formy wspoétpracy miedzynarodowe;.

Prowadzenie wspdtpracy miedzynarodowej miast z wy-
korzystaniem administrowania sieciowego to jeden z dyna-
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micznie rozwijajacych sie form wspdtpracy miedzynarodowej
w obszarze Unii Europejskiej. Kierunek/nurt administrowania
sieciowego wyodrebniaja sie w strukturach administracyj-
nych Unii Europejskiej jako odpowiedz na przemiany zacho-
dzace w modelu zarzadzania administracyjnego. Tworzenie
i funkcjonowanie europejskich sieci organéw administra-
cyjnych, majacych zapewnic¢ efektywnos¢ i jednolitos¢ sto-
sowania prawa wspdlnotowego, sprzyja administracyjnej
konwergencji i powstawaniu europejskiej przestrzeni admini-
stracyjnej?*. Ponadto, utworzenie europejskiej sieci organéw
administracyjnych mozna postrzegac jako przejaw realizacji
zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci oraz alternatywe
dla europejskiej centralizacji (utworzenia jednego organu na
poziomie europejskim, petnigcego funkcje zwierzchnie wo-
bec organéw krajowych). A wiec,sieciowanie” jest przejawem
swoistej demonopolizacji administracji na pewne przypisane
jej dotad obszary. Zestawiajac to z problematyka ochrony
zdrowia widzimy korelacje w zastosowaniu tego nurtu w celu
zmiany obecnie funkcjonujacego, zcentralizowanego modelu
opieki zdrowotnej.

Administrowanie sieciowe to swiadomie podejmowane
przez administracje publiczng inicjatywy realizacji zadan pub-
licznych, ktérych istotnymi elementami organizacyjnymi
s3 mierzalne zadania etapowe (i/lub sktadowe), przypisana
kazdemu partnerowi odpowiedzialnos¢ i ustrukturalizowany
przeptyw informacji. Ostatecznym celem takiej inicjatywy jest
osiaggniecie maksimum mozliwego dobra publicznego, wiek-
szego niz suma tego, co kazdy z poszczegdlnych partneréw
mogtby uzyskac bez wspotpracy®.

Przyktadem inicjatywy o charakterze sieciowy odnoszace
sie do miast moze by¢ inicjatywa Eurocities. Jest to sie¢ miast
o liczbie mieszkancéw przewyzszajacej 250 tysiecy. Zostata
zatozona w 1986 roku przez burmistrzéw Barcelony, Birming-
ham, Frankfurtu, Lyonu, Mediolanu i Rotterdamu. Skupia dzi$
130 miast z 35 panstw. Z Polski do sieci naleza: Biatystok,
Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakow, £6dz, Lublin, Poznan,
Rzeszéw, Szczecin, Warszawa, Wroctaw?'.

Podobnie sie¢ miast dla zrbwnowazonej turystyki. Zatozo-
na w 2001 roku i skupiajaca miasta z Hiszpanii, Wtoch i Gregji.
Celem sieci sg wspdlne dziatania promocyjne, realizowanie
inicjatyw oraz aplikowanie o wsparcie z Unii Europejskiej®2.

Dobrym przyktadem jest takze Zwigzek Miast Battyckich,
ktory powstat w 1991 roku a zatozycielami byty 32 miasta.
Obecnie skupia ponad 100 miast z takich krajow jak: Dania,
Estonia, Finlandia, Litwa, totwa, Niemcy, Norwegia, Polska,
Rosja, Szwecja. Celami zwigzki s3: a) propagowanie, rozwdj
i wzmacnianie wspétpracy oraz wymiany doswiadczen po-
miedzy miastami potozonymi w Regionie Morza Battyckiego,
b) podejmowanie dziatan w charakterze rzecznika wspdl-
nych interesow witadz lokalnych w regionie, ¢) podejmowa-
nie dziata w imieniu miast i wtadz lokalnych we wspdlnych
kwestiach dotyczacych relacji z podmiotami regionalnymi,

29 J. Supernat, Koncepcja sieci organéw administracji publicznej,
w: Koncepgja systemu prawa administracyjnego, (red.) J. Zimmermann,
Warszawa 2007, s. 226.

30 J.Supernat, Administracja publiczna - obywatel, spoteczeristwo, paristwo,
(red.) A. M. Sosnowski, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania
,Copernicus” we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 129-135.

31 Dane pochodzg ze strony www. eurocities.eu

32 Dane pochodzg ze strony www.suvot.iclei-europe.org

krajowymi, europejskimi oraz miedzynarodowymi, d) dazenie
do osiaggniecia zrbwnowazonego rozwoju oraz optymalnego
ekonomicznego i spotecznego rozwoju Regionu Morza Batty-
ckiego z petnym poszanowaniem europejskich zasad lokalnej
i regionalnej samorzadnosci oraz subsydiarnosci; e) przyczy-
nianie sie do tworzenia wspdlnej battyckiej tozsamosci, spoj-
nosci i wzajemnego zrozumienia w regionie®.

Wyniki przeprowadzonego badania wykazaty, ze 17% an-
kietowanych samorzadéw uwaza, ze ta forma nawigzywania
wspotpracy miedzynarodowej jest najwazniejsza, za$ dla 18%
wazna. W sumie 35% ankietowanych samorzadéw wysoko
ocenita te forme nawiagzywania wspotpracy. 14% uznato po-
wyzszg forme za dostateczng w nawigzywaniu wspotpracy.
Ciekawe wyniki pojawity sie wsrod respondentéw, ktorzy
sceptycznie odniesli sie do tej formy, 12% ankietowanych
uwaza, ze jest to forma mato istotna i az 39% uznato ja jako
najmniej istotna. Oznacza to, ze dla 41% ankietowanych sa-
morzadéw przynaleznos¢ do zwigzku samorzadowego lub
sieci jako formy nawigzywania i prowadzenia wspotpracy
miedzynarodowej ocenia jako mato przydatna. Wydaje sie, iz
w wyniku zmian spoteczno-gospodarczych w otaczajgcym
nas Swiecie, tendencja do proceséw sieciowania ré6znorod-
nych podmiotéw i organizacji jest rosngca. Zwtaszcza w ob-
szarze wspotpracy miedzynarodowej jednostek samorzado-
wych jest to tendencja zauwazalna.

Drugim przykfadem to tworzenie uméw partnerstwa
niezbednych do przygotowywania projektéw. Partnerstwo
oznacza zaangazowanie we wspdlng realizacje projektu co
najmniej dwdéch samodzielnych, niezaleznych podmiotéw,
wymienionych we wniosku o dofinansowanie projektu, kto-
rych udziat jest uzasadniony, konieczny i niezbedny, gdyz
moze przyczynic sie do osiggniecia celéw projektu w wymia-
rze wiekszym niz przy zaangazowaniu w jego realizacje je-
dynie wnioskodawcy, spowodowac synergie albo umozliwic¢
catosciowe potraktowanie zagadnienia, ktérego dotyczy pro-
jekt. Przy czym wspolna realizacja projektu polega na wnie-
sieniu przez partneréw do projektu zasobéw ludzkich, orga-
nizacyjnych, technicznych lub finansowych, stosownych do
zakresu wykonywanych zadan®*.

Umowa partnerska jest szczegdlnym przykladem umo-
wy wystepujacej w obszarze polityki rozwoju. Rozumiana
jest jako dobrowolna forma wspétpracy pomiedzy wtadzami
publicznymi a podmiotami prywatnymi, podjeta w celu rea-
lizacji jakich$ zadan publicznych, realizowana ze wspdlnych
srodkéw, pod wspdlnym kierownictwem i na wspolne ryzyko.
Cechg charakterystyczng jest wspotdziatanie podmiotu pub-
licznego bedacego jednostka sektora finanséw publicznych,
zinng jednostka lub/oraz podmiotem prywatnym?.

W toku przeprowadzonych badan 40%mankietowanych
samorzaddéw wskazato te forme nawigzywania i prowadzenia
wspotpracy miedzynarodowej jako najwazniejsza, zas 21%
jako wazna. Sumujac wynika z tego, ze 61% ankietowanych
samorzaddéw pozytywnie ocenia te forme wspotpracy. Dla

33 Dane pochodzg ze strony www.ubc.net

34 art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji
programoéw operacyjnych polityki spéjnoscifinansowanych w per-
spektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146, z pozn. zm.)

35 J.Jaskiewicz, Komentarzdoart.28(a) ustawyozasadach prowadzenia
polityki rozwoju, w: Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Komentarz, LEX 2014.
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18% ankietowanych jest to dostateczna forma wspotpracy. Z
koeli odsetek negatywnych odpowiedzi ksztattuje sie w spo-
s6b nastepujacy — 4% ankietowanych samorzadéw uwaza te
forme jako mato istotng, za$ dla 17% stanowig ona najmniej
istotng forme. Podsumowujac dla prawie % ankietowanych
samorzaddw nie jest to atrakcyjna forma prowadzenia wspoét-
pracy miedzynarodowej. Jednakze wysoki odsetek pozytyw-
nych odpowiedzi sytuuje te forme jako jedna z atrakcyjnych w
realizowaniu wspotpracy miedzynarodowej.

Ankietowane samorzady jako ostatni katalog zatytutowa-
ny - inne, wskazaty: list intencyjny, uchwate rady miasta oraz
oficjalne zaproszenie do wspotpracy wystosowane przez mi-
nisterstwo lub ambasade. Jednoczes$nie 82% ankietowanych
samorzaddw wskazato, ze sg to formy najmniej wazne. 1%
ankietowanych uznat je za mato wazne, za$ 9% za dostatecz-
ne. W grupie ocen pozytywnych, 1% ankietowanych uznat te
formy za wazne, zas 7% za najwazniejsze.

Pytanie 3: Czy Panstwa jednostka posiada odrebny doku-
ment strategiczny lub programowy, ktéry bezposrednio od-
nosi sie do realizowanej wspétpracy miedzynarodowe;j?

Czy Panstwa jednostka posiada odrebny dokument
strategiczny lub programowy, ktéry bezposrednio
odnosi sie do realizowanej wspolpracy
miedzynarodowej?

W odpowiedzi na pytanie - czy Panstwa jednostka posia-
da odrebny dokument strategiczny lub programowy, ktéry
bezposrednio odnosi sie do realizowanej wspotpracy miedzy-
narodowej, 77% ankietowanych samorzadéw udzielito nega-
tywnej odpowiedzi, zas tylko 23% pozytywne;j.

Wspétpraca miedzynarodowa nie jest priorytetowg spra-
wa dla jednostki samorzadu terytorialnego, aczkolwiek
w obliczu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, mozliwo-
$ci aplikowania o réznorodne srodki finansowe staje sie ona
zagadnieniem uzupetniajgcym funkcjonowanie samorzadu.
Stworzenie mieszkarncom gminy/miast mozliwosci wspot-
pracy miedzynarodowej m.in. w zakresie: turystyki, wymiany
mtodziezy i studentéw, wykorzystania dobrych praktyk jest
przejawem dbania o dobro wspdlne mieszkancéw. Miasta,
ktore pozytywnie odpowiedziaty na zadane pytania, wskazaty
réwniez na rodzaje dokumentoéw, ktére okreslaja prowadzo-
na przez nich wspétprace miedzynarodowa. Dokumenty te
mozna pogrupowad w nastepujacy sposob.

Po pierwsze, sa to strategie rozwoju miast. Przygotowywa-
nie i uchwalanie strategii rozwoju w samorzadzie gminnym

wynika zaréwno z przepiséw ustrojowych o samorzadzie
gminnym oraz z przepiséw dotyczacych realizacji polityki
rozwoju. Strategiczne kierunki rozwoju, ktérych realizacja
moze by¢ wspierana poprzez aplikowanie o srodki unijne
winny by¢ skorelowane z catosciowa koncepcja rozwoju sa-
morzadu gminnego. Wspdtpraca miedzynarodowa jako jeden
z elementéw funkcjonowania samorzaddéw czesto znajduje
swoje miejsce w tego typu dokumentach.

Po drugie, sa to programy wspotpracy z miastami partner-
skimi. Celem wspotpracy miast partnerskich jest wzajemna wy-
miana doswiadczen w kazdym zakresie dziatan realizowanych
przez miasta. Wspotpraca taka czesto bywa okreslana jako twin
towns — miasta blizniacze. Posiadania tego typu dokumentu
przez jednostke samorzadowa jest wyjatkowo pozytywnym
elementem realizowania wspotpracy miedzynarodowe;j.

Po trzecie, sa to strategie wspodtpracy miedzynarodowe;j
miast. Jest to wydaje sie najwyzszy poziom prowadzonej
wspotpracy, albowiem jest ona skonkretyzowana w odreb-
nym dokumencie. Zazwyczaj dokumenty tego typu posiadaja
cechy przypisane dokumentom strategicznym czyli przede
wszystkim analize¢ SWOT oraz okreélenie priorytetowych
kierunkéw zadan. Ponadto dokument taki winien okresla¢
wspotprace danej jednostki samorzadowej z placowkami dy-
plomatyczno-konsularnymi, Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych, samorzadem wojewddztwa oraz instytucjami unijnymi
i miedzynarodowymi.

Podsumowujac, wydaje sig, ze tak wysoki odsetek nega-
tywnych odpowiedzi wynika raczej z faktu, ze ankietowane
jednostki nie posiadajg w wiekszosci odrebnych dokumen-
tow strategicznych w zakresie wspétpracy miedzynarodowe;j.
Nie oznacza to jednak, ze nie posiadaja zadnych przepiséw
okreslajacych formy tej wspotpracy. Zazwyczaj umiejscowio-
ne sg one w strategiach rozwoju. Nie mniej jednak, z uwagi
na charakter niniejszego badania ankietowego, charakter ni-
niejszego pytania zostat celowo zachowany. Celem zespotu
badawczego byto bowiem uzyskanie odpowiedzi bezposred-
nio odnoszacej sie do posiadania badz tez nie dokumentu
strategicznego odnoszacego sie do realizowanej wspotpracy
miedzynarodowej.

Dokumenty:

1. Zarzadzenie Prezydenta Miasta Torunia w sprawie zasad
wspotpracy miastami partnerskimi Torunia i innymi part-
nerami zagranicznymi

2. Strategia Wspotpracy Terytorialnej Miasta Lublin na lata
2014-2020 w przestrzeni Europy Srodkowo-Wschodniej
z 2015 r,, bedaca rozwinieciem Strategii Rozwoju Lublina
na lata 2013-2020 w zakresie wspotpracy miedzynarodowej

3. Wieloletni Plan Inwestycyjny na lata 2016-2023 (Gorzéw
Wielkopolski)

4. Strategia Rozwoju Nowego Sacza 2020+

5. Wytyczne dla Polityki Zagranicznej Miasta Opola, Gtéwne
cele wspotpracy z miastami partnerskimi, Plan wspot-
pracy z miastami partnerskimi Opola na lata 2015 -2018

6. Programy wspétpracy z miastami partnerskimi, dostoso-
wane indywidualnie do kazdego miasta partnerskiego.
Programy opracowane przez zespoty robocze ds. opra-
cowania programéw wspotpracy partnerskiej z miastami
partnerskimi (Kedzierzyn-Kozle)
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7. Strategia Promocji Miasta (Katowice)

8. Program wspétpracy miedzynarodowej miasta Sosnowca
(wprowadzony Zarzadzeniem Nr 3/2015 z dnia 3 marc 2015
Naczelnika Wydziatu Funduszy Zewnetrznych i Wspotpracy)

9. Czestochowa 2025. Strategia rozwoju miasta /5.3.

10. Strategia Wspdtpracy Miedzynarodowej Miasta Kielce 2007-
-2015 r,, aktualnie trwaja prace nad nowym dokumentem

11. Strategia Rozwoju Miasta Sandomierza

12. Program wspétpracy miedzynarodowej Miasta Poznania
2016-2020+

13. Strategia Zintegrowanego Rozwoju 2020+ (£6dZ)

14. Strategia Rozwoju Miasta Zgierza 2016-2020

15. Strategia Rozwoju Miasta Puszkowa 2013-2020

16. Strategia Promocji Miedzynarodowej Miasta Rzeszowa
2008-2015

17. Strategia Rozwoju Miasta (Przemysl)

18. Strategia zrownowazonego rozwoju Miasta Suwatk do
2020 roku

19. Priorytety wspotpracy miedzynarodowej miasta Gdariska

20. Strategia wspotpracy miedzynarodowej Gdyni

21. Strategia Rozwoju Miasta Leborka

22. Strategia rozwoju miasta 2020 (Olsztyn)

23. Odnowienie umowy partnerskiej z partnerskim miastem
Emsdetten w Niemczech podpisane w zwigzku z 10, a nas-
tepnie 20 Jubileuszem Partnerstwa Miast (Chojnice)

Pytanie 4 W tabeli znajdujg sie najczesciej wskazywane
panstwa, z ktérych pochodzg miasta partnerskie, badz z kto-
rymi prowadzona jest wspétpraca miedzynarodowa.)

Liczba
Pafistwo wspotpracujacych
miast objetych
badaniem
Niemcy 58
Ukraina 44
Francja 25
Biatorus 17
Chiny 14
Czechy 13
Wiochy, Wegry, Wielka Brytania, Litwa 12
Rosja 10
Szwecja, Stowacja 7
Holandia, USA 6
Dania, Finlandia 4
Rumunia, Kanada 3
Portugalia, Butgaria, Lotwa, Estonia, Gruzja, Norwegia 2
Austria, Kazachstan, Macedonia, Belgia, Turcja, Izrael, 1
Hiszpania, Korea Potudniowa

Ankietowane samorzady udzielajac odpowiedzi na pyta-
-nie dotyczace wskazania kierunkéw geograficznej wspot-
pracy miast wskazywaty bardzo szeroki wachlarz panistw
z ktérych wywodzg sie miasta z ktérymi wspotpracuja. Doko-
nujac analizy udzielonych odpowiedzi nalezy zwréci¢ uwage
na dwa panstwa, ktére znalazty sie na czele rankingu oraz na
okreslone kierunki geograficznej wspétpracy.

Pierwsze miejsce zajety Niemcy, ktére zostaty wskazane
przez 58 ankietowanych miast. Niewatpliwie wskazana ilo$¢
wynika z dwdch elementéw. Po pierwsze, kierunek wyboru
miast niemieckich jako osrodkéw wspotpracy miedzynarodo-
wej zapoczatkowywany zostat w latach dziewiecdziesigtych
ubiegtego wieku. Wynikato to z checi zdobycia doswiadczen,
dobrych praktyk a takze ,otwarcia na Zachéd” po 1989 roku.
Po drugie, kierunek te zyskat na atrakcyjnosci z momentem
przystapienia Polski w struktury Unii Europejskiej, gtéwnie
dzieki ozywieniu rozwoju wspétpracy transgranicznej. Pogra-
nicze polsko-niemieckie jest obszarem funkcjonowania kilku
euroregiondw m.in. Euroregion Nysa, Euroregion Sprewa,
Euroregion Pro Europa Viadrina, Euroregion Pomerania. Mozli-
wosci pozyskiwania srodkéw finansowych z Unii Europejskich
przeznaczonych na wspodtprace transgraniczng zapewne s3
elementem czestszych i efektywniejszej wspoétpracy miedzy-
narodowej przygranicznych miast. Waznym elementem wpty-
wajacym na rozwoj wspdétpracy z miastami niemieckimi byt
aspekt wspotpracy w zakresie wymiany mtodziezy i studen-
tow. Przyktadem moze by¢ wspétpraca Frankfurtu nad Odra
i Stubic, ktéra zaowocowata powstaniem i funkcjonowaniem
Europejskiego Uniwersytetu Viadrina.

Drugie miejsce w rankingu zajeta Ukraina, ktéra wskaza-
na zostata przez 44 ankietowanych miast. Z cata pewnoscia
wynika to z faktu, ze Polska jako beneficjent programu Euro-
pejskiego Instrumentu Sasiedztwa ma mozliwosci aplikowa-
nia o srodki finansowe w ramach Programu Polska-Ukraina-
-Biatorus. Realizacja wspodlnych inicjatyw takze poprzez dwa
euroregiony - Euroregion Bug i Euroregion Karpacki jest
istotnym md determinantem rozwoju. Z drugiej strony wy-
darzenia ostatniej dekady na Ukrainie m.in. ,pomaranczowa
rewolucja’, ,Euromajdan’, kryzys zwigzany z wojng w Donba-
sie, powodowaty pewne ,ozywienie” w kontaktach z miastami
ukrainskimi, czesto wynikajace z potozenia w regionie przy-
granicznym, kontaktéw kulturowo-historycznych (z miastami
zamieszkiwanymi przez Polonie) a takze w celu wspierania
rozwoju proceséw samorzadowych na Ukrainie. W ostatnich
latach zwiekszenie kontaktow miast polskich z ukraifiskimi
powiazane jest z checig pozyskiwania studentéw ukrainskich
do studiowania w Polsce. W chwili obecnej Ukraincy stano-
wig 1/3 wszystkich studentéw obcokrajowcédw w Polsce.
Uniwersytety i szkoty wyzsze wykorzystujac kontakty miedzy-
narodowe miast w ktéry s ulokowane nawiazuja kontakty
z uczelniami ukrainskimi, badz tez biora udziat w wydarze-
niach kulturalnych organizowanych przez miasta partnerskie
m.in. Festiwal Partnerstwa we Lwowie.

Analizujac kierunki wspétpracy geograficznej miast pol-
skich skupimy sie teraz na okresleniu grup geograficznych
(albowiem takze takie odpowiedzi pojawiaty sie w ankietach).

Pierwszym kierunkiem sg miasta z panstw Europy Zachod-
niej, tj. Niemcy — 58 miast, Francja — 25 miast, Wtochy i Wiel-
ka Brytania po 12 miast. Jak juz zostato wspomniane powy-
zej ten kierunek wspotpracy geograficznej zapoczatkowany
w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku w dalszym cia-
gu jest najbardziej popularny

Drugim kierunkiem s miasta z obszaru postsowieckiego
dawnego Zwiazku Radzieckiego, a wiec obecnych panstw -
Ukraina — 44 miasta, Biatoru$ — 17, Litwa — 12 oraz Rosja - 10.
Kierunek ten wynika z faktu, ze Polska bezposrednio grani-

10 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO

www.nist.gov.pl



Badania i raporty Nr 3, 2016

czy z powyzszymi panstwami w zwigzku z czym mozliwa do
realizacji jest wspotpraca transgraniczna. Ponadto w wielu
przypadkach wspétprace determinujg zwiazki kulturowo-
-historyczne wynikajace z fakt, ze partnerskie dzi$ miast w
przesztosci znajdowaty sie na terytorium jednego z panstwa.

Kolejnym kierunkiem sg Chiny. W rankingu zajety piate
miejsce z liczba 14 miast, ktdre realizuja wspotprace miedzy-
narodowa z miastami z tego panstwa. Wydaje sie, iz z uwagi
na ekspansje gospodarczg Chin ten kierunek wspétpracy jest
przysztosciowy i niosacy ze sobg duzy element rozwojowy.
Kierunek ten jest takze priorytetowy jezeli chodzi o obecna
polska polityke zagraniczna, m.in. poprzez dziatania w spra-
wie memorandum o porozumieniu w zakresie rozwoju ob-
szaréw tacznosci informacji (Informacyjny Jedwabny Szlak).
Obejmie on jako jedna z dziedzin - inteligentne miasta, a tak-
ze odbywalo sie bedzie wspdlne wyznaczanie miast partner-
skich do wspotpracy?®.

Czwartym kierunkiem sa miasta z panstw cztonkowskich
Grupy Wyszehradzkiej tj. Czechy - 13 miast, Wegry - 12 miast
oraz Stowacja — 7 miast. Wspétpraca panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej trwa od momentu powstania tej grupy z mniejszym
lub wiekszym natezeniem. Z pewnoscia mozliwosci, ktére
daje Europejska Wspotpraca Terytorialna pozwalaja na roz-
wijanie wspotpracy transgranicznej z wykorzystaniem srod-
kéw unijnych. Dodatkowo stuzg ku temu euroregiony - Euro-
region Karpacki, Euroregion Glacensis, Euroregion Tatry, Euro-
region Pradziad, Euroregion Slask Cieszynski, Euroregion
Silesia oraz Euroregion Beskidy. Z kolei wspétpraca miedzyna-
rodowa miast polskich z miastami wegierskimi, czesto wynika
z historycznych i kulturowych zwigzkéw.

Skandynawia - to kolejny, piaty juz wyodrebniony kie-
runek geograficznej wspotpracy wskazany w badaniu an-
kietowym, na ktory sktadaja sie miasta ze Szwecji — 7, Dani
i Findlandii - po 4, oraz Norwegia - 2. Przyktadem atrakcyj-
nosci tego kierunku geograficznego do wspotpracy jest jej
prowadzenie poprzez miasto Szczecin. Wojewddztwo Zachod-
niopomorskie jest regionem Polski tradycyjnie najbardziej ot-
wartym na wspotprace ze Skandynawia, z wyjatkowo duzym
udziatem inwestoréw dunskich (2. pozycja w kraju), ktorzy
tacznie stworzyli tam ponad 4 tys. miejsc pracy. Udziat krajow
skandynawskich w kapitale ogélnym Szczecina wynosi ponad
17%. Najwieksza cze$¢ stanowia firmy z Danii oraz Szwedji,
mniej natomiast jest firm norweskich i finskich. Tak liczna obec-
no$¢ skandynawskiego kapitatu stanowi specyfike Szczecina
na tle kraju. W zwiazku z duzym zainteresowaniem kapitatu
skandynawskiego inwestowaniem w Szczecinie, na Uniwersy-
tecie Szczecinski otwarty zostat interdyscyplinarny kierunek -
skandywistyka, cieszacy sie nie malejaca popularnoscia™.

Ponadto w badaniu, na pytanie o gtéwne kierunki geogra-
ficzne wspotpracy, ankietowani wskazywali nastepujace od-
powiedzi: miasta z krajéw Partnerstwa Wschodniego; wschod,
zachéd, potudnie; miasta z Europy Srodkowo-Wschodniej;
miasta z panstw Unii Europejskiej; Europa, Europa Zachodnia,
Europa Wschodnia i Centralna, Europa Potudniowa; Grupa
Wyszechradzka; Caty swiat, np. burmistrzowie miast pokoju;
daleki Zachéd Europy; Potnoc; Ameryka Potnocna; Region
Morza Battyckiego; Obwdd Kaliningradzki.

36 Polsko-chinskie porozumienia gospodarcze, www.mr,gov.pl zdnia
21 czerwca 2016r.
37 Dane pochodzg ze strony www.szczecin.eu

Reasumujac kierunki geograficzne wspotpracy miedzy-
narodowe]j miast polskich stwierdzi¢ nalezy, ze dominujaca
grupe stanowig miasta z panstw bezposrednio sgsiadujacych
z Polska.

Pytania 5: Priorytetowe dziedziny wspétpracy miedzyna-
rodowej realizowanej przez dang jednostke.
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Udzielajac odpowiedzi w zakresie priorytetowych dzie-
dzin wspétpracy miedzynarodowej realizowanych przez sa-
morzad miejski, respondenci w pierwszej kolejnosci wskazali
kulture i ochrone dziedzictwa narodowego. Nastepnie tury-
styke i sport, oraz gospodarke. W dalszej kolejnosci wskazali
obszar ochrony srodowiska, za$ na ostatnim miejscu znalazta
sie grupa okreslona jako - inne, w ramach ktérej responden-
ci wskazali: oswiata i edukacja; opieka spoteczna; Integracja
mieszkancéw; wymiana kulturowa; samorzad terytorialny;
wspieranie samorzadnosci; wymiana doswiadczen; szeroko
pojeta gospodarka komunalna; polityka senioralna; admini-
stracja publiczna; rewitalizacja; realizacja projektéw transgra-
nicznych; utrzymanie kontaktéw na poziomie wtadz miasta;
wymiana mtodziezy; wspoétpraca mtodziezy; ochrona zdro-
wia; sport; wspotpraca na ptaszczyznie wymiany mtodziezy
szkolnej; pozyskiwanie inwestoréw.

Wybierajac kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
jako obszar wspotpracy miedzynarodowej az 66% respon-
dentéw wskazato, ze jest to najwazniejszy obszar, zas 23%
stwierdzito, ze jest wazny. 7% uznato, ze jest atrakcyjny
w stopniu $rednim, 3% ze jest najmniej istotny, zas 1% uznat,
ze mato istotny. Podkresli¢ nalezy, Ze realizowanie zadan z za-
kresu miedzynarodowej wspétpracy kulturalnej jest jednym

www.nist.gov.pl
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z najbardziej rozpowszechnionych i atrakcyjnych kierunkéw
wspétpracy zagranicznej jednostek samorzadowych (w tym
samorzaddw miejskich). Charakter takiej wspotpracy pozwala
na zaprzyjaznienie sie z przedstawicielami partnerskich samo-
rzadow, co czesto owocuje w stworzeniu dtugotrwatej wspot-
pracy miedzynarodowej. Dzieki realizacji wspdlnych inicjatyw
kulturalnych istnieje mozliwos¢ wymiany artystéw, menadze-
réw kultury, wolontariuszy, studentéw i uczniéw. Z drugiej
strony inicjatywy z obszaru ochrony dziedzictwa narodowego
czesto realizowane sa na terenach przygranicznych, ukazujac
wspalng historie i tradycje regionu. Poprzez wspoélne dziatania
z obszaru kultury nastepuje zblizenie wspétpracujacych pod-
miotéw co niejednokrotnie pozwala na ,przetamanie” powaz-
niejszych problemoéw. Dlatego tez dyplomacja kulturalna jest
obszarem najbardziej istotnym dla ankietowanych samorza-
dow. Obecnos¢ Polski w strukturach Unii Europejskiej pozwo-
lita na sfinansowanie wielu inicjatyw z tego zakresu, gtéwnie
dzieki wsparciu w ramach wspotpracy transgranicznej i kultu-
ralnej (m.in. projekt — Europejska Stolica Kultury).

Obszar turystyka i sport, zajat drugie miejsce w klasyfikacji
obszaréw najwazniejszych dla miedzynarodowej wspotpracy
samorzadowej. Wskazato tak 52%, za$ 33% uznato ten obszar
za wazny, czyli tacznie 85% uznato sport i turystyke za zagad-
nienia godne wsparcie i realizacji w kontaktach miedzynaro-
dowych. 10% uznato za $rednie, zas tylko 2% uznato za mato
istotne za$ 3% za najmniej istotne. Turystyka i sport bardzo
czesto klasyfikowane sg jako obszary, ktére majg wptyw na
rozwigzywanie réznorodnych problemoéw o charakterze go-
spodarczym, kulturowym czy spotecznym. Bardzo czesto po-
dejmowane sg wspdlne inicjatywy w obszarach przygranicz-
nych, wptywajacych pozytywnie na podmioty po obu (lub
wiecej) stronach granicy, promujac turystycznie dany region,
miast, obszar.

W przeprowadzanej ankiecie respondenci obszar gospo-
darki jako najistotniejszego we wspotpracy miedzynarodowej
samorzaddw wskazali w wymiarze 38%, za$ jako istotny 27%,
tacznie 65%. Z kolei dla 18% stanowi on $rednio wazny ele-
ment wspotpracy, zas 8% uwaza go za mato wazny, a 9% za
najmniej istotny. Gospodarka we wspétpracy miedzynarodo-
wej nie jest obszarem, w ktérym moga by¢ tak szybko widocz-
ne efekty jak w obszarach kultury czy turystyki. Zazwyczaj
koncentruja sie one na wspdlnych dziataniach majacych na
celu wspieranie przedsiebiorcow w nawigzywaniu kontaktéw
oraz inwestowaniu w partnerskich regionach lub miastach.
Samorzad miejski ma duzg role do odegrania w procesie pro-
mocji gospodarczej, albowiem moze stac sie waznym instru-
mentem wspierajgcym sektor przedsiebiorczosci.

Ochrona srodowiska to obszar, ktéry w odpowiedziach res-
pondentdéw, nie znalazt jednoznacznego okreslenia. Wedtug
35% jest on obszarem waznym (w tym dla 10% najbardziej
waznym), z kolei az 42% uwaza go za mato istotny obszar
(z czego 26% jako najmniej istotny). Dla 23% ochrona $rodo-
wiska stanowi srednio wazny obszar w realizowanej wspot-
pracy miedzynarodowej miast. Powyzsze wyniki zalezg od
kilku determinantéw. Po pierwsze, ochrona Srodowiska jest
istotna dla samorzadéw potozonych w obszarach przygra-
nicznych, ktére moga potaczy¢ ja z na przyktad z obszarem
gospodarki. Przyktadem moze by¢ wspdlna produkgja trolej-
buséw Bogdan (nadwozia produkowane w tucku na Ukrai-

nie, za$ wykonczenie i uzbrojenie w komponenty nastepuje
w firmie URSUS w Lublinie)®. Po drugie, nawet duza odlegtos¢
moze wplynac na wykorzystanie wspolnych praktyk w zakre-
sie dbania o ochrone srodowiska i polepszenie warunkéw zy-
cia. Przykladem moze by¢ wspoétpraca miasta Lublin i miasta
Munster w Niemczech. Pomimo dzielgcej odlegtosci (ponad
1000 km) w ramach wspétpracy partnerskiej, miasto Lublin
wykorzystato know how w zakresie zwiekszenie liczebnosci
korzystania przez mieszkarncow z roweréw na wzér Munster
(budowa $ciezek rowerowych, miejski system wypozyczania
rowerdw) co pozytywnie zostato przyjete przez mieszkancow
a takze ma wptyw na ochrone srodowiska*°.

Na pierwsze miejsce pod wzgledem zadan najmniej istot-
nych (57%) ztozyto sie wiele odpowiedzi udzielonych przez
ankietowanych respondentéw, ktérzy w ankiecie wybrali po-
zycje — inne, wpisujgc najbardziej wedtug nich zastugujace na
uwage zagadnienia. Z kolei 21% uznato te grupe odpowiedzi
za najwazniejsza, 12% za waznga, 9% za $rednio wazng, zas
1% za mato wazna. Sposrdd licznych odpowiedzi na uwage
zastugujg dotyczace opieki spotecznej i senioralnej, wymia-
ny mtodziezy oraz pozyskiwanie inwestoréw. Zagadnienia
z zakresu opieki spotecznej i senioralnej zyskujg na znaczeniu
z uwagi na zmiany demograficzne i proces starzenia sie spote-
czenstwa. Wskutek tego zwieksza sie odsetek turystyki zdro-
wotnej i uzdrowiskowej co dla wielu polskich samorzadéw
miejskich moze by¢ istotnym elementem rozwoju. Z drugiej
strony dziatania na rzecz wymiany mtodziezy, beda przynosic¢
efekty w postaci nawigzywania wspélnych kontaktow, przeta-
mywania barier jezykowych oraz tworzenie interkulturalnego
rynku pracy. Z kolei pozyskiwanie inwestorow to podstawowy
element promocji gospodarczej miast polskich, ktérego dzia-
tania w ostatnich kilku latach stanowig wazne wzmocnienie
polskiej gospodarki.

Pytanie 6: Prosze okresli¢ kryteria doboru miast partner-
skich i innych partneréw:

W odpowiedzi na pytanie dotyczace okreslenia kryteriow
doboru miast partnerskich i innych partneréw, ankietowane
samorzady wskazaty bardzo duzo odpowiedzi. Udzielone od-
powiedzi postaralismy sie pogrupowac w celu tatwiejszego
przedstawienia.

Pierwszym kryterium jest obszar geograficzny a whasciwie
jego bliskos¢. tatwiej jest nawigzac¢ kontakty z partnerem mie-
dzynarodowym jezeli potozony jest on w tym samym obsza-
rze przygranicznym lub w bliskim jego sasiedztwie. Bliskos¢
geograficzna wptywa takze na inne kryteria takie jak: moz-
liwos¢ pozyskiwanie funduszy Unii Europejskiej w ramach
programéw miedzynarodowych wspétfinansowanych przez
Unie Europejska; wspolne elementy historii i kultury; kontakty
utrzymywane miedzy regionami, w ktorych leza miasta i re-
komendacje wiadz regionalnych. Obszar geograficzny moze
by¢ kryterium nawet w sytuacji kiedy nie jest on obszarem
bliskim. Przyktadem moze by¢ partnerstwo wielu miast z r6z-
nych panstw, gdzie kryterium fgczacym je jest lokalizacja nad
Morzem Battyckim.

38 Dane pochodzg z http://www.lubus.info/autobusy-i-trolejbusy/
katalog-trolejbusow/555-bogdanursus-t70116.

39 Danepochodzgzesstrony:http://www.lublin.eu/lublin/wspolpraca
-miedzynarodowa/.
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Kolejnym kryterium jest podobny profil miasta. Podobien-
stwo to przejawia sie w nastepujacych dziedzinach - miasto
uniwersyteckie; zblizona wielko$¢ terytorialna; podobny pro-
fil przemystowy; podobienstwo w obszarze kultury, religii
i tradycji; podobny potencjat turystyczny. Powyzsze kryteria
moga wystepowac wspdlnie, ale takze i osobno np. w przy-
padku miast majacych status uzdrowiskowy elementem wio-
dacym bedzie wiasnie ten status.

Wielkos¢ terytorialng miasta mozemy potraktowac jako
odrebne kryterium. Z reguty bowiem, jest to szczegdlne waz-
ne w momencie wyboru partnera. W wyborze partnera szu-
kamy jak najwiecej podobienstw do naszego miasta, stad
trudno bedzie o efektywna wspotprace miedzy miastem 100
tysiecznym a milionowym.

Obecnos¢ Polakéw w danym kraju i ich aktywnos¢ jako
kryterium doboru miast partnerskich jest kryterium ciekawym
i istotnym z punktu widzenia dbania o polski interes narodowy
oraz zachowanie dziedzictwa narodowego. Wedtug danych
szacunkowych poza Polska mieszka okoto 21 milionéw Pola-
kéw i 0s6b pochodzenia polskiego. W wiekszosci przypadkow
zamieszkuja oni skupiska miejskie. Nawigzywanie wspotpra-
cy z miastami, w ktérych znajduja sie skupiska polonijne jest
szczegolnym przyktadem dbania o polska tradycje i historie.
Wspdlnie realizowane dziatania pozwalajg na wsparcie Polo-
nii w zachowaniu swojej tozsamosci, zas mieszkaricom mia-
sta z Polski pozwalajg na przypomnienie o zobowigzaniach
wobec tych, ktérzy kiedys musieli wyjechac. Zauwazy¢ nalezy,
Ze ten potencjat Polonii bardzo czesto nie jest wykorzystywa-
ny w petni, chociazby poprzez uniwersytety®.

Korzystanie ze wspdlnych doswiadczen to ostatnie z kry-
terium, ktére licznie pojawiato sie w odpowiedziach. Wyko-
rzystywanie dobrych praktyk, zwtaszcza w obszarze samo-
rzadowym zawsze przynosi obopdlne korzysci. Zazwyczaj
miasta rozwijajace sie daza do znalezienia partneréw sposréd
miast rozwinietych aby wykorzystac ich know how.

Sposréd pozostatych udzielonych odpowiedzi wskazac
mozna: wymiane szkét, podobne dziatania organizacji poza-
rzadowych, dziatania inwestycyjne, prestiz danego miasta,
kontakty klubéw sportowych, turystyka, nawigzywanie kon-
taktéw gospodarczych, realna ocena kosztéw wspétpracy
z konkretnym partnerem (eliminowanie kontaktéw i projek-
tow zbyt kosztownych w realizacji), kontakty samorzadowe,
zainteresowanie wspotpraca lokalnych lideréw samorzado-
wych, dotychczasowa inicjatywa, aktywnos¢ oddolna miesz-
kancow miast w réznych obszarach tematycznych, wzajemne
zainteresowania, zbiezne oczekiwania, cele jakie zamierza sie
osiagna¢, zaproszenie do wspotpracy.

Pytania 7: Jak ocenia Pan/Pani efektywnos¢ wspotpracy
miedzynarodowej realizowanej przez Panstwa jednostke?

W odpowiedzi na pytanie - jak ocenia Pan/Pani efektyw-
nos¢ wspdtpracy miedzynarodowej realizowanej przez Pani-
stwa jednostke, 55% ankietowanych samorzadéw uznato te
efektywnos$¢ za dobra. Za bardzo dobra uznato ja 23%. Z kolei
17 % uznato jg za dostateczng, za$ tylko 5% za zta. Nikt nie
wybrat kryterium — bardzo zta. Powyzsze wyniki pozwalaja na
wyciggniecie nastepujacych wnioskéw.

40 Dane pochodzg ze strony www.wspolnotapolska.org.pl.
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Po pierwsze, ponad potowa ankietowanych samorzadéw
dobrze ocenia realizowana przez ich jednostki wspotprace
miedzynarodowa. Oznacza to, ze zatozenia przyjmowane przez
samorzady miejskie w zakresie wspotpracy miedzynarodowej
sg realizowane, by¢ moze wymagaja delikatnych usprawnien.

Po drugie, blisko ¥4 ankietowanych samorzadowcéw uwa-
za, ze efektywno$¢ wspétpracy miedzynarodowej w reprezen-
towanych przez nich jednostce jest na bardzo dobrym pozio-
mie. W tym przypadku nie trzeba wprowadzac¢ zadnych zmian
tylko kontynuowac realizowang polityke.

Z powyzszych odpowiedzi wynika, ze % ankietowanych
widzi pozytywne efekty z realizowanej przez ich jednostki
wspotpracy miedzynarodowej.

Po trzecie, tylko 17% ankietowanych okreslito poziom
efektywnosci wspotpracy miedzynarodowej jako dostatecz-
ny. Prawdopodobnie wsréd tej grupy nalezatoby poszukaé
przyczyn tak niskiej oceny, na ktéra zapewne sktadatoby sie
wiele czynnikéw. Do tej grupy nalezy takze dotaczy¢ 5% gru-
pe respondentdw, ktérzy okreslili poziom efektywnosci jako
zty. Wyniki te wskazuja, ze prawie % samorzadéw nie wyko-
rzystuje efektywnie wspotpracy miedzynarodowej jako na-
rzedzia rozwoju wtasnej jednostki. Nalezatoby zwréci¢ uwage
na dwa aspekty, ktére wptywaja na efektywnos¢ realizowanej
wspotpracy miedzynarodowej. Po pierwsze, proces przygo-
towawczy, na ktéry sktada sie przygotowanie strategii wspot-
pracy miedzynarodowej, wybor partnerdw, jasne wskazanie
celéw i zadan do realizacji. Po drugie, proces realizacji, albo-
wiem nawet najlepiej opracowany plan wspoétpracy moze zo-
sta¢ negatywnie odebrany wskutek ztego procesu realizacji.
Na tym etapie konieczne jest sprawne zarzadzanie, odpowie-
dzialnos¢ lidera jednostki oraz przezwyciezanie niepowodzen
i kryzyséw. Prawidtowa realizacja powyzszych etapéw win-
na pozytywnie wptynaé¢ wzrost efektywnosci realizowanej
wspotpracy miedzynarodowej.

Pytanie 8: Jak ocenia Pan/Pani trwatos¢ wspoétpracy z part-
nerami?
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Na postawione pytanie - jak ocenia Pan/Pani trwatos¢
wspotpracy z partnerami uzyskalismy nastepujace odpowie-
dzi . 38% ankietowanych ocenito wspotprace jako bardzo do-
brg, zas 45% jako dobra. Z kolei 13% ocenito jako dostateczna.
Trwatos¢ wspotpracy z partnerami negatywnie ocenito 4% an-
kietowanych, z czego 2% ocenito jako zt3, zas 2% bardzo zla.

Powyzsze wyniki korelujg z wynikami dotyczacymi efek-
tywnosci wspotpracy miedzynarodowej, a nawet ich wynik
jest bardziej pozytywny. Wynika to przede wszystkim z faktu,
Ze analiza wykazata, pozytywnga tendencje do trwania w za-
wigzanych partnerstwach. Bardzo czesto umowy partnerskie
trwaja wiele lat i z uwagi czesto na ich ograniczony przedmio-
towo charakter, nie ma licznych punktéw spornych, ktére mo-
gtyby doprowadzi¢ do zerwania zawigzanego partnerstwa.

Drugim elementem, przemawiajacym za pozytywng oce-
na trwatosci wspotpracy jest realizowanie wspolnych przed-
siewzie¢ z funduszy unijnych. Dzieki nim partnerzy lepiej sie
poznaja i ufaja sobie. A takze realizujac takie przedsiewziecia
niejednokrotnie zobowiazuja sie do zadbania o trwatos¢ pro-
jektu po jego zakoniczeniu, czesto aplikujac o kolejne srodki.
Dobra wspétpraca wptywa na relacje z partnerami.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wysoki bo az 83%
odsetek samorzaddw, ktére pozytywnie odnosza sie do trwa-
tosci wspotpracy z partnerami zagranicznymi jest bardzo do-
brym wynikiem, dajacym gwarancje na dalszy rozwéj oma-
wianej wspotpracy.

Pytanie 9: Jak ocenia Pan/Pani wptyw wspétpracy miedzy-
narodowej na jakosc realizowanych projektow?
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Udzielajac odpowiedzi na pytanie - jak ocenia Pan/Pani
wptyw wspétpracy miedzynarodowej na jakosc realizowanych
projektow, zdecydowana wiekszo$¢ ocenita pozytywnie. 39%
w skali oceny okreslito wptyw wspotpracy miedzynarodowej
na jakos¢ realizowanych projektéw w sposéb dobry, zas 34%
jako bardzo dobry. Lacznie daje to wynik 73% odpowiedzi po-
twierdzajacych pozytywny wptyw. Na drugim biegunie mamy
23% respondentdw, ktorzy okreslili analizowany wptyw jako
dostateczny i tylko 4% ktdrzy wskazali odpowiedzi negatyw-
ne (z czego 2% okreslito jako zty, za$ 2% bardzo zly).

Wydaje sie wiec, ze w zdecydowanej wiekszosci prowa-
dzona wspétpraca przez samorzad miejski pozytywnie wpty-
wata na jakos¢ realizowanych projektéow. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze decydujac sie na realizacje wspdlnych
dziatan w obszarze miedzynarodowym, jednostki samorzado-

we w zdecydowanej wiekszosci dochowujg starannosci w ich
wykonaniu. Jest to takze wynik przepiséw (zwtaszcza obsza-
rze projektow z dofinansowaniem unijnym), ktére wymuszaja
wrecz na beneficjentach prawidtowe i rzetelne zrealizowanie
projektu z dbatoscia o ich jakos¢. Wyniki z odpowiedzi na ni-
niejsze pytanie korelujg z odpowiedziami na pytanie doty-
czace trwatosci wspdtpracy z partnerami, albowiem trwatos¢
wspotpracy wptywa takze na jakosc¢ realizowanych dziatan.

Sposréd udzielonych odpowiedzi % respondentéw oceni-
ta wptyw wspdtpracy miedzynarodowej na jakos¢ realizowa-
nych projektéw w sposéb dostateczny i niedostateczny. Moze
by¢ to spowodowane kilkoma sytuacjami. Po pierwsze, bra-
kiem doswiadczenia w realizowaniu zadan z zakresu wspot-
pracy miedzynarodowej, co skutkuje niska jakoscia realizowa-
nych dziatan. Po drugie, intencje jednostki samorzadowej jak
i jej partnera (partneréw) moga by¢ bardzo dobre, jednak ich
wykonanie moze doprowadzi¢ do sytuacji negatywnie wpty-
wajacych na jako$¢. Bardzo czesto jest to wynikiem ztego do-
boru badz tez przygotowania kadry urzedniczej, ktéra odpo-
wiada za realizowang wspotprace miedzynarodowa. Wreszcie,
po trzecie niski poziom jakosci moze wynikac z stabo realizo-
wanych dziatan ,okofo projektowych’, ktére wptywaja w ca-
toksztatcie na jakos¢ takich miedzy innymi jak — promocja,
wykorzystanie dobrych praktyk czy zapewnienie efektu trwa-
tosci projektu.

Wydaje sie, ze prawidtowe zrealizowanie projektéw w ob-
szarze wspotpracy miedzynarodowej, wypetniajgcych wczes-
niejsze zatozenia (m.in. z dokumentéw strategicznych) jest
warunkiem wptywajacym na jakos¢ realizowanych projektéw.

Pytanie 10: Jak ocenia Pan/Pani wykorzystanie dobrych
praktyk z innych krajéw w realizowaniu zadan wtasnych?
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Wykorzystywanie dobrych praktyk z painstw, majacych postu-
zy¢ w lepszym wykonywaniu zadan wiasnych przez jednost-
ke samorzadowg jest zagadnieniem szczegdlnie istotnym.

Prébujac dokonac definicji ,dobrych praktyk” nalezatoby
stwierdzi¢, iz sg to dziatania, ktére w jednym podmiocie (np.
jednostka samorzadowa) sprawdzity sie i cechuja sie pozy-
tywnymi cechami, co pozwala na ich implementacje w analo-
gicznym podmiocie lub podobnym.

Dobre praktyki jako narzedzie rozwoju jednostek samo-
rzadowych sg wyjatkowo istotne jezeli wywodza sie ze wspot-
pracy miedzynarodowej. W tym wypadku jezeli dokonujemy
analizy polskich samorzadéw miejskich mozemy moéwi¢ o
dwoch rodzajach dobrych praktyk.
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Po pierwsze, jest to import dobrych praktyk. Polskie miasta po-
czawszy od wczesnych lat dziewie¢dziesigtych ubiegtego wie-
ku nawigzywaty i nawiazuja liczne umowy partnerskie, gtow-
nie z miastami z Europy Zachodniej.,Otwarcie” na ten kierunek
spowodowane byto dazeniem do wykorzystania dobrych prak-
tyk realizowanych przez samorzady w innych panstwach.

Po drugie, mozemy méwic o exporcie dobrych praktyk. Eks-
port dobrych praktyk realizowanych przez polskie samorzady
miejskie odnosi sie do kontaktéw partnerskich i wspotpracy
miedzynarodowej z samorzadami z krajéw kandydujacych do
Unii Europejskiej lub z nig stowarzyszonych. W szczegélnosci
o eksporcie dobrych praktyk mozemy moéwi¢ w odniesieniu
do kontaktéw z Ukraing, co przejawia sie takze w liczbie miast
z Ukrainy, ktore w niniejszej ankiecie zostaly wskazane jako
miasta partnerskie z miastami polskimi.

W analizowanym badaniu ankietowym, 18% responden-
tow wskazata, ze w sposéb bardzo dobry ocenia wykorzy-
stanie dobrych praktyk z innych krajéw w celu realizowania
zadan wiasnych. Z kolei 40% ocenito wykorzystanie dobrych
praktyk w sposéb dobry. Jak widzimy tacznie 58% badanych
samorzaddw pozytywnie ocenito wykorzystywanie dobrych
praktyk. Z drugiej strony az 33% wskazato, ze wykorzystywa-
nie dobrych praktyk odbywa sie w stopniu dostatecznym.
Oznacza to, ze 1/3 badanych samorzadéw widzi mozliwosci
wykorzystywania dobrych praktyk ale z r6znych powodéw re-
alizacja tych zatozen nie jest w petni. Ponadto 9% ankietowa-
nych samorzadéw wskazato, ze wykorzystanie dobrych prak-
tyk jest na poziomie ztym. Powyzsze wyniki wskazujg na duze
zapotrzebowanie w obszarze efektywniejszego korzystania
z dobrych praktyk.

Pytanie 11: Najwazniejsze bariery w podejmowaniu wspot-
pracy miedzynarodowej.
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Realizowanie wspétpracy miedzynarodowej pomiedzy
jednostkami samorzadowymi wptywa na wiele dziedzin zycia
spoteczno-gospodarczego. Bardzo czesto jednak nawigzywa-
nie i realizowanie wspoétpracy miedzynarodowej uzaleznione
jest od pokonania rozlicznych barier. W analizowanej ankiecie
przedstawiciele samorzadéw mieli do wyboru wskazanie naj-
bardziej kluczowych barier uniemozliwiajacych realizowanie
wspotpracy miedzynarodowej, a takze wskazanie takze tych
barier, ktére wedtug nich sa najwazniejsze.

Jako najwazniejsza bariere w realizacji wspotpracy mie-
dzynarodowej ankietowani wskazali — brak srodkéw finanso-
wych. Nastepnie wskazali na trudnosci w uzyskaniu srodkéw
zewnetrznych na wspoélne projekty miedzynarodowe. Na trze-
cim miejscu znalazt sie katalog pod zbiorczym okresleniem -
inne, w ktérym respondenci wskazali liczne bariery w nawia-
zywaniu i realizowaniu wspétpracy miedzynarodowe;j.

Brak srodkéw finansowych jako najwazniejsza bariere
w podejmowaniu wspétpracy miedzynarodowej wskazato 38%
ankietowanych samorzaddw, zas 26% wskazato jako wazna
bariere. W sumie 64% ankietowanych samorzadéw wskazato
te bariere jako wazny element rozwoju wspotpracy miedzyna-
rodowej. Oczywiscie podkresli¢ nalezy, ze realizowanie zadan
z zakresu wspotpracy miedzynarodowej nie jest najwazniej-
szym zadaniem samorzadow. W pierwszej kolejnosci samo-
rzadu muszg zapewni¢ realizowanie podstawowych sowich
zadan z zakresu oswiaty, bezpieczenstwa, stanu drég pub-
licznych i wielu innych, ktére dla mieszkarncéw jednostki sa
kluczowe w zyciu codziennym. Wspétpraca miedzynarodowa
w zestawieniu z tymi zadaniami ,spychana” zazwyczaj jest na
koniec i jej realizacji uzalezniona jest od sytuacji czy jednost-
ka po zrealizowaniu swoich podstawowych bedzie dyspo-
nowata jeszcze srodkami finansowymi. 20% ankietowanych
samorzaddw wskazato brak srodkéw finansowych jako $red-
nig bariere w podejmowaniu wspotpracy miedzynarodowej.
Z kolei tylko dla 16% ankietowanych samorzaddéw bariera ta
jest mato istotna (odpowiednio po 8% respondentéw wskaza-
to odpowiedzi - istotna i najmniej istotna). Poddajac analizie
powyzsze wyniki nalezy stwierdzi¢, ze zapewne brak $rod-
kéw finansowych jako bariera w podejmowaniu wspétpra-
cy miedzynarodowej odnosi sie do mniejszych miast niz do
duzych aglomeracji. Mniejszy budzet samorzadu miejskiego
automatycznie wptywa na stabsza aktywnos¢ na arenie mie-
dzynarodowej, ktéra nawet jezeli nie jest odlegta geograficz-
nie to zawsze wymaga odpowiednich $rodkéw finansowych.
Jednakze, wykorzystujac samorzady miejskie jako instrument
w obszarze dyplomacji, mozna w réznorodne sposoby wspie-
ra¢ samorzady w realizowaniu tej wspdtpracy.

Trudnosci w uzyskaniu $rodkéw zewnetrznych na wspdlne
projekty miedzynarodowe jako najwazniejszg bariere w po-
dejmowaniu wspétpracy miedzynarodowej wskazato 19% ankie-
towanych samorzaddw, zas 33% wskazato jako wazng barie-
re. W sumie 52% ankietowanych samorzadéw wskazato te
bariere jako wazny element rozwoju wspétpracy miedzyna-
rodowej. Pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych na realizacje
wspolnych projektéw miedzynarodowych uzaleznione jest
od kilku czynnikow.

Przede wszystkim nalezy rozrézni¢ podziat na miasta wo-
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T T ————— jewaddzkie i miasta mniejsze. Miasta bedace jednoczesnie sto-
licami wojewddztwa maja wieksze mozliwosci w uzyskiwaniu
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Srodkéw zewnetrznych na wspdlne projekty miedzynarodo-
we albowiem dysponuja wiekszymi budzetami, w ramach
ktorych moga przeznaczy¢ odrebne $rodki finansowe np.
na wktad wtasny do projektéw. Ponadto decydenci politycz-
ni czesto wspieraja miasta wojewddzkie jako silne osrodki
wzrostu. Z kolei miasta mniejsze maja utatwiong sytuacje
w przypadkéw projektéw o charakterze transgranicznym,
gdzie moga wykazac sie partnerska wspotpraca przygraniczna.

Z drugiej strony trudnosci z pozyskiwaniu $rodkow ze-
wnetrznych na wspoélne projekty miedzynarodowe wynikaja
z nastepujacych czynnikéw — brak wiedzy w zakresie przygo-
towywania projektéw przez pracownikéw jednostki; trudno-
$ci w znalezieniu partneréw chetnych do realizacji wspdlnych
inicjatyw oraz brak skoordynowanych dziatan w zakresie
polityki informacyjne;j.

Wedtug odpowiedzi udzielanych przez ankietowane samo-
rzady 24% uznato, iz trudnosci w uzyskaniu srodkéw zewnetrz-
nych na wspélne projekty miedzynarodowe sg na poziomie
dostatecznym. Oznacza to, ze prawie ¥4 ankietowanych samo-
rzadoéw w sposéb dostateczny uznato problemy z pozyskiwa-
niem srodkéw zewnetrznych jako bariere rozwoju wspotpracy
miedzynarodowej. Z kolei 10% uznato te bariere za mato istot-
na , zas 24% za najmniej istotna. Wyniki badan ankietowych
stanowig wiec, ze dla potowy badanych samorzaddéw trudno-
$ci w uzyskaniu srodkéw zewnetrznych na wspdlne projekty
miedzynarodowe sg bariera, a dla potowy nie.

Ostatni katalog, pod zbiorcza nazwa - inne, zawiera kilkana-
$cie barier ktore zostaty wskazane przez ankietowane samorza-
dy. Co jest istotne 54% ankietowanych samorzadéw wskazato,
iz bariery te sg najmniej istotne w podejmowaniu wspodtpracy
miedzynarodowej, niemniej jednak wystepuja. Jako bariery
wskazano: trudnosci jezykowe, odlegto$¢, przekraczanie granic
UE zmiany sytuacji politycznej, gospodarczej w danym kraju,
zmiana zatozen polityki i priorytetow wspotpracy miedzynaro-
dowej danego miasta, zmiany kadrowe na szczeblu wtadz lub
0s6b zajmujacych sie bezposrednio wspdtpracg miedzynaro-
dowa, odlegtos¢ miast co przektada sie na finanse, zbyt duze
przecigzenie pracownikdéw innymi obowigzkami, niewystar-
czajace kompetencje pracownikéw (na przyktad nieznajomos¢
jezykéw obcych), utrudnienia organizacyjno-administracyjne
wynikajace z polskiego prawa i naktadane przez jednostki
administracyjne wyzszego rzedu, brak widocznych rezulta-
téw wspotpracy demobilizuje do angazowania sie w nig, Brak
checi wspotpracy, Réznice kulturowe, Brak zaangazowania ze
strony partnera zagranicznego czesto powoduje trudnosci
w podtrzymaniu lub sformalizowaniu kontaktéw z potencjal-
nym partnerem, odlegtos¢ geograficzna brak zaangazowania
i zainteresowania ze strony partnera mobilnos¢ miast, decy-
zyjnos¢ organdw, komunikacja (staba znajomos¢ jezykéw
obcych w niektdrych krajach), brak srodkéw na zatrudnienie
specjalistow ds. projektéw europejskich, brak wystarczajacej
liczby pracownikéw ze znajomoscia jezykéw obcych cechy oso-
bowosciowe partneréw, wola partneréw do nawigzywania wspot-
pracy sprawy formalne, tj. wizy, zaproszenia, brak checi ze stro-
ny europejskich partneréw do rozwijania zawigzanych part-
nerstw w waznych dziedzinach zycia, takich jak gospodarka,
ochrona srodowiska, bezposrednia wspotpraca szkét, bariera
jezykowa partneréw, kryzys bardzo wpltywa na zamkniecie
matego ruchu granicznego na prace np. z Kaliningradem.

Pytanie 12: Najwazniejsze wyzwania i korzysci ptynace ze
wspotpracy miedzynarodowej.
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Ankietowane samorzady miaty za zadanie udzielenie od-
powiedzi na pytanie jakie sa wedtug nich najwazniejsze wy-
zwania i korzysci ptynace ze wspotpracy miedzynarodowe;j.
W kolejnosci wyboru ankietowani wskazali: na pierwszym
miejscu — sprawy zwigzane ze wspotpraca kulturalng, na dru-
gim — wspdtpraca i promocja gospodarcza, na trzecim - roz-
woj turystki, na czwartym - dziatania na rzecz ochrony $rodo-
wiska i na miejscu ostatnim pod nazwa - inne, respondenci
wskazali kilkanascie odpowiedzi.
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Poddajac wyniki szczegétowej analizie nalezy stwierdzi¢,
ze analizujac wyniki z zakresu wspotpracy kulturalnej, dla 57%
ankietowanych samorzadéw jest to najwazniejsza korzys$c¢
ze wspotpracy miedzynarodowej. Ponadto 32% uznato, iz ta
korzys¢ jest dla nich wazna. W sumie daje to 89% odpowie-
dzi dzieki ktérym zagadnienia wspétpracy kulturalnej sa dla
ankietowanych samorzadéw najwazniejsza korzyscia. Wynik
ten jest kompatybilny z wynikami innych pytan ankiety, kto-
re sytuuja sprawy kulturalne jako grupe najbardziej istotng
w procesie wspoétpracy miedzynarodowej realizowanej przez
samorzady miejskie. W niniejszej analizie tylko 7% okresli-
to wspotprace kulturalng jako dostateczng, za$ 4% udzielito
odpowiedzi negatywnej (2% uznato te wspdtprace za mato
istotna, zas takze 2% za najmniej istotna).

Drugie miejsce w procesie ankietyzowania zajat obszar
wspdtpracy i promocji gospodarczej, gdzie 48% ankietowanych
samorzadoéw uznato, iz jest to najwazniejsza korzys¢, zas 24%
ze wazna. W sumie 72% a wiec blisko 3 respondentéw uznata,
ze zagadnienia dotyczace wspdtpracy i promocji gospodarcze
sg wymierna korzyscia z realizowanej wspétpracy miedzynaro-
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dowej. W ankiecie 17% uznato te korzys¢ za dostateczna, 6% za
mato istotng a 5% za najmniej istotna. W sumie dla blisko 1/3
respondentéw wspotpraca i promocja gospodarcza nie sg wy-
mierna korzyscig i efektem ze wspotpracy miedzynarodowe;j.

Rozwdj turystyki jako najwazniejsza korzysc¢ ptynaca z reali-
zowanej wspotpracy miedzynarodowej samorzaddw miejskich
zostata w ankiecie wskazana przez 38% respondentéw, za$
35% wskazato jako wazna. Lacznie daje to liczbe 73% ankieto-
wanych samorzaddw dla ktdrych jest to bardzo istotna korzysc.
Dla 16% ankietowanych jest to korzys¢ na poziomie dostatecz-
nym , za$ 6% uwaza jg za mato istotng a 5% za najmniej istotna.

Dziatania na rzecz ochrony $rodowiska w zestawieniu
ogolnym zajety czwarta pozycje. W szczegdlnosci tylko 6%
ankietowanych wskazato ten obszar jako korzys¢ realizowa-
nej wspotpracy miedzynarodowej. Dla 28% ankietowanych
jest to obszar wazny a dla 27% dostateczny. Duzy jest réwniez
odsetek odpowiedzi negatywnych albowiem dla 21% jest to
mato istotna korzys¢, zas dla 18% najmniej. W sumie negatyw-
ne odniesienia do dziatar na rzecz ochrony srodowiska wska-
zato 39% ankietowanych.

Na ostatnim miejscu miejscu znajduje sie katalog okre-
$lony jako inne. Sposréd ankietowanych az 60% wskazato, te
dodatkowe korzysci stanowig najmniej istotna korzys¢ z reali-
zowanej wspotpracy miedzynarodowej. Z kolei 15% ankieto-
wanych uznato, Zze w grupie tej moga wystapi¢ najwazniejsze
korzysci, oraz 14% ze wazne korzysci. Tylko 9% ankietowanych
wskazato, ze sa to korzysci ocenione dostatecznie, zas dla 2%
sg to korzysci mato istotne. Podsumowujac wskaza¢ nalezy,
ze 2/3 ankietowanych nie przywigzuje uwagi do wskazanych
korzysci, za$ 1/3 uwaza je za istotne. W grupie odpowiedzi
wskazanych przez ankietowanych znalazty sie: oswiata, edu-
kacja, sport, integracja spoteczna, eliminowanie stereotypodw,
szeroko pojeta gospodarka komunalna, polityka senioralna,
wymiana mtfodziezy, wymiany miedzynarodowe, promocja
na arenie miedzynarodowej miasta, wspétpraca oswiatowa
i sportowa, zyskanie wiedzy, tytut organizatora EXPO 2022,
wymiana doswiadczen, otwarcie, zanik strachu przed innym
jezykiem, kultura, wymiana uczniowska/mtodziezy, wymiana
edukacyjna mtodziezy.

Pytanie 13: Prosze wskazac w jaki stopniu obecny kryzys
bezpieczenstwa w Unii Europejskiej moze wptynaé na poziom
wspotpracy miedzynarodowej miast?
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W pytaniu ankietowane samorzady miaty wskaza¢ w jaki
stopniu obecny kryzys bezpieczenstwa w Unii Europejskiej
moze wplyna¢ na poziom wspotpracy miedzynarodowej

miast? Tak skonstruowane pytanie nie zawierato bezposred-
niego odniesienia do réznorodnych czesci sktadowych kryzy-
su bezpieczenstwa w Unii Europejskiej a mianowicie - kryzy-
su finansowego strefy Euro, fiasku polityki migracyjnej Unii
Europejskiej, kryzysu energetycznego, sytuacji w Unii Euro-
pejskiej wynikajacej z prawdopodobnego Brexitu czyli wysta-
pienia Wielkiej Brytanii ze struktur unijnych oraz takze kryzysu
wynikajacego z naruszenia bezpieczenstwa wewnetrznego
panstw Unii Europejskiej (wskutek niekontrolowanego napty-
wu uchodzcéw oraz zagrozenia terrorystycznego ze strony
Panstwa Islamskiego). Metodologia konstruowanego pytania
zaktadata, ze ankietowane samorzady za zbiorcze okresle-
nie ,kryzys bezpieczerstwa w Unii Europejskiej” beda mo-
gly uznac wszystkie wydarzenia, ktére w ogdlnie przyjetym
ujeciu mieszcza sie w tym sformutowaniu (m.in. te wskazane
powyzej). Pytanie to zostato wprowadzone do ankiety albo-
wiem uwazamy, ze szeroko pojety kryzys bezpieczenstwa
ktory obserwujemy obecnie na obszarze Unii Europejskiej
w sposéb istotny determinuje proces wspétpracy miedzyna-
rodowej samorzadéw miejskich. Z jednej strony méwimy tu
0 wspdtpracy miast, z obszaréw panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Z drugiej strony o wspotpracy miast z obszaru
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej a miastami potozo-
nymi w panstwach kandydujacych lub panstwach stowarzy-
szonych. Przyktadem wptywu kryzysu bezpieczernstwa moze
by¢ agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraine i zajecia obwoddéw
Donieckiego i tuganskiego. Od wielu lat Donieck byt miastem
partnerskim Katowic, z racji na podobny profil miasta gérni-
czego*'. Rozwdj Doniecka, ktérego kulminacja przypadta na
fakt by¢ jedna z aren pitkarskich EURO 2012, w chwili obecnej
jest zatrzymany albowiem w wyniku walk miasto to w duzej
mierze zostato zniszczone. Realizowanie wspotpracy miedzy-
narodowej obu powyzszych miast wydaje sie w chwili obec-
nej szczegdlnie utrudnione.

Udzielajac odpowiedzi ankietowane samorzady wskazaty,
ze wedtug 43% kryzys bezpieczenstwa Unii Europejskiej
w sposob sredni wptywa na poziom wspodtpracy miedzyna-
rodowej miast. 26% wskazato, ze ma wptyw mato istotny, zas
dla 12% najmniej istotny. Z kolei wedtug 17% ma duzy wptyw,
za$ tylko dla 2% najwazniejszy wptyw.

Z powyzszych wynikédw mozna wywnioskowa¢, ze pol-
skie samorzady miejskie nie odczuty wptywu kryzysu bezpie-
czenstwa w Unii Europejskiej, ktérego réznorodne przejawy
obserwujemy od kilku lat. By¢ moze wynika to z faktu, ze
roznorodne formy tego kryzysu omijaja Polske i nasz kraj nie
doswiadczyt Zzadnego z nich w sposéb bezposredni. Z drugiej
strony realizowana wspodtpraca miedzynarodowa polskich
miast obejmuje w wiekszosci obszary, na ktére kryzys bez-
pieczenistwa nie wptywa w sposdb bezposredni.

Pytanie 14: Prosze wskazac¢ czy uczestnicza Panstwo w
programach Transgranicznych lub transnarodowych?

Programy transgraniczne TAK NIE
Programy transnarodowe TAK NIE
Inne TAK NIE

41 Zob. http://www.old.katowice.eu/pl/nasze-miasto/wspolpraca-zagranica/
miasta-partnerskie---donieck.htm.
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Programy transgraniczne

Programy transnarodowe

Inne
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Udzielajagc odpowiedzi na wskazane pytanie, samorza-
dy miejskie miaty odnies¢ sie czy uczestnicza w programach
Transgranicznych, transnarodowych lub innych o charakterze
miedzynarodowym.

W wyniku udzielonych odpowiedzi 46% ankietowanych
samorzaddw, wskazato, ze bierze udziat w programach Trans-
granicznych, za$ 56% nie bierze udziatu. Prawdopodobnie na
wynik ten wptynety dwa kryteria. Po pierwsze pofozenie mia-
sta w obszarze przygranicznym, co niesie za soba mozliwosci
aplikowania o srodki unijne z programu Europejskiej Wspot-
pracy Terytorialnej. Po drugie, kierunek geograficzny doboru
miast partnerskich samorzadéw polskich.

W odniesieniu do pytania o udziat w programach trans-
narodowych, 63% ankietowanych samorzadéw miejskich
udzielito negatywnej odpowiedzi, za$ tylko 37% pozytywnej.
Zauwazy¢ nalezy, ze programy wspotpracy transnarodowej
stanowig mozliwos¢ realizacji innowacyjnych projektow do-
tyczacych zagadnien istotnych dla obszaréw nalezacych do
kilku panstw m.in. w ramach programu Regionu Morza Batty-
ckiego. Niski odsetek samorzadodw, ktére korzystajg z progra-
mdw wspotpracy transnarodowej wynika¢ moze ze stabego
upowszechnienia tej mozliwosci.

Podsumowujac nalezy jeszcze dodag, ze cze$¢ ankietowa-
nych samorzadéw wybrata odpowiedz -inne, w ramach ktérej
70% ankietowanych samorzadéw nie realizuje zadnych pro-
graméw miedzynarodowych, za$ 30% udzielito odpowiedzi
pozytywnej. Wydaje sie, ze w ujeciu catosciowym nie moze-
my powiedzie¢ o duzej aktywnosci polskich miast w realizacji
programéw miedzynarodowych finansowanych z Unii Euro-
pejskiej. By¢ moze niski poziom uczestnictwa polskich samo-
rzagdoéw wynika po prostu z braku swiadomosci w jaki sposéb
realizowane projekty moga wspoméc funkcjonowanie samo-
rzadu w szczegdlnosci w wymiarze miedzynarodowym.

Pytanie 15: Czy realizujagc wspdtprace miedzynarodowa
korzystajg Panstwo ze wsparcia MSZ?

a. TAK, (prosze wymienic jakiego: ........cccoeuvviuinnanene. )

b. NIE

¢. Inna odpowiedz.....

Udzielajac odpowiedzi na postawione pytanie — czy re-
alizujgc zadania z zakresu wspétpracy miedzynarodowej
korzystaja Panstwo ze wsparcia Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych ankietowane samorzady udzielity ciekawej odpo-
wiedzi. Az 77% samorzaddw udzielito odpowiedzi negatyw-
nej, stwierdzajac, iz nie korzysta ze wsparcia Ministerstwa

Spraw Zagranicznych. 19% wskazato, iz korzystato ze wsparcia
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Z kolei 4% ankietowa-
nych samorzadéw udzielito inne odpowiedzi, badz wskazujac,
Ze nie korzystaja z zadnego wsparcia, badZ wyjatkowo, oraz
podajac dwa podmioty z ktérymi nawigzany wspotprace tj.
wsparcie konsulatu Republiki Federalnej Niemiec oraz Regio-
nalny Osrodek Debaty Miedzynarodowej. Konstrukcja pytania
umozliwiata przy wskazaniu pozytywnej odpowiedzi umiesz-
czenia informacji jakiego rodzaju wsparcia potrzebowata jed-
nostka samorzadowa od Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Respondenci udzielili nastepujacych odpowiedzi: wspodtpraca
przy wizytach korpusu dyplomatycznego; wspotpraca z Re-
gionalnym Os$rodkiem Debaty Miedzynarodowej; zasieganie
informacji i konsultacje co do kierunku geograficznego/wiezi
Polski z krajem, ktérego pochodzi miasto — docelowy partner;
konsultacje w sprawach protokolarnych; projekty z ze $rod-
kow ,Polska pomoc’, w tym np. ,Razem z Ukraing - pomoc
humanitarna”; doradztwo, ocena sytuacji w kraju partnera,
wyjazdy studyjne; udziat w konkursach grantowych MSZ na
realizacje wspotpracy miast Nowy Sacz — Stryj (Ukraina) oraz
wsparcie Regionalnego Osrodka Debaty Miedzynarodowej
do 2015r.; kontakt merytoryczny, uzyskanie wymaganej zgo-
dy na podjecie wspotpracy; dotacje; konsultacje, ttumaczenie,
zrédto biezacej informacji miedzynarodowej; polska pomoc
rozwojowa; wsparcie eksperckie; ambasady informujg nas
o mozliwosciach nawigzania wspétpracy - dtugoterminowej
oraz w pojedynczych projektach, incydentalnie $rodki w ra-
mach Polskiej Pomocy i funduszy na wspétprace ze Wscho-
dem; pomoc przy nawigzywaniu kontaktéw, pomoc logistycz-
na i organizacyjna; wsparcie merytoryczne przy organizacji
konferencji i eventéw, wspdtorganizacja przedsiewzie¢ MSZ
organizowanych w todzi; doradztwo; opinie, dofinansowa-
nie projektéw w latach 2006, 2007, 2008, 2010, 2015; czasami
konsultacje dotyczace relacji miedzynarodowych; Wsparcie
obywatelskiego i samorzagdowego wymiaru polityki zagra-
nicznej; pomoc finansowa i konsultacje; wsparcie merytorycz-
ne ( prelegent, wyktad) przy organizacji konferencji. Sposréd
powyzszych odpowiedzi mozna utworzy¢ trzy grupy. Pierw-
sza to pomoc o charakterze doradczo-merytorycznym, druga
zwigzana z aplikowaniem o dotacje i postepowaniami kon-
kursowymi, trzecia wspétpraca przy wizytach dyplomatycz-
nych, wspdlnych przedsiewzieciach oraz wspétpraca z Regio-
nalnym Osrodkiem Debaty Miedzynarodowej.

Podkresli¢ nalezy, ze zwtaszcza funkcjonowanie Regional-
nych Osrodkéw Debaty Miedzynarodowej nie przynosi zato-
zonych efektow. Osrodki te utworzone zostaty przez Minis-
-terstwo Spraw Zagranicznych jako staty instrument wsparcia
obywatelskiego i samorzagdowego polskiej polityki zagranicz-
nej. Instrument ten wyposazony zostat w $rodku budzetowe
przyznawane w konkursie dotacyjnym. Zgodnie z zatozeniami
zadania realizowane przez Regionalny Osrodek Debaty Mie-
dzynarodowej maja na celu: a) wzmocni¢ kanaty wspétpracy
miedzy Ministerstwem Spraw Zagranicznych, samorzadem
i organizacjami pozarzadowymi w regionie,) poszerzy¢ dys-
kusje i wiedze w srodowiskach lokalnych o procesach i wy-
darzeniach miedzynarodowych istotnych z punktu widzenia
polskiej racji stanu, c¢) animowac dyskusje o polskiej polityce
europejskiej oraz jej ré6znych koncepcjach takze w ujeciu his-
-torycznym i kulturowym, ze szczegélnym uwzglednieniem
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kwestii solidarnosci europejskiej oraz bezpieczenstwa wszyst-
kich cztonkéw Unii Europejskiej, d) opracowanie wiasnych
oryginalnych koncepcji ksztattowania porzadku miedzynaro-
dowego, uwzgledniajaca specyfike lokalng i regionalna, ) roz-
woj kontaktow oraz wspotpracy miedzy polskimi i zagranicz-
nymi osrodkami opiniotworczymi*?. Zgodnie z powyzszymi
zatozeniami w kazdym z miast wojewddzkich winien powstac
preznie dziatajacy osrodek debaty miedzynarodowej wspie-
rajacy administracje samorzadowa. Nie jest intencjg autorow
raportu petne przeanalizowanie funkcjonowania regional-
nych osrodkéw debat miedzynarodowych, jednakze wskutek
wskazania tych podmiotéw w odpowiedziach respondentéow
uznalismy za konieczne a zarazem ciekawe zasygnalizowanie
problemu. Wydaje sie bowiem, iz instrument ten moégtby sta-
nowi¢ doskonate narzedzie wsparcia polskich miast w rozwi-
janiu i kreowaniu wspétpracy miedzynarodowej a takze by¢
tacznikiem miedzy nimi a Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych. Niemniej jednak wynik badania nieubtagalnie wskazu-
je, iz 77% badanych przedstawicieli samorzadéw miejskich
nie korzysta ze wsparcia Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Zapewne dla lepszego funkcjonowania regionalnych osrod-
kéw denat miedzynarodowych bytoby godne rozwazenia,
zmiana procesu wyboru podmiotéw ktére moga prowadzic te
osrodki. Zgodnie z regulaminem konkursowym podmiotami
ubiegajacymi sie o prowadzenie osrodka moga by¢: fundacje,
stowarzyszenia, koscioty i zwigzki wyznaniowe, stowarzysze-
nia jednostek samorzadu terytorialnego, spoétdzielnie socjalne
a nawet spotki akcyjne i spétki z ograniczona odpowiedzial-
noscig oraz kluby sportowe dziatajace na podstawie przepisow
ustawy o sporcie®. Pobiezna analiza funkcjonujacych obecnie
regionalnych osrodkéw debat miedzynarodowych wskazuje,
iz czesto sg one prowadzone przez organizacje pozarzagdowe,
ktorych podstawowa dziatalnoscig nie sg zagadnienia zwiaza-
ne z wspétpraca miedzynarodowa a tym bardziej wspoétdziata-
niem w tym zakresie z administracjg samorzadowa.

Powyzsze wyniki pokazuja, ze realizowanie wspétpra-
cy miedzynarodowej jednostek samorzadu terytorialnego,
bez wspotpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych jest
mozliwe aczkolwiek powstaje pytanie jaka jest jakosc¢ i efek-
tywnos¢ realizowanej wspdtpracy. Zagadnienia dyplomacji
samorzadowej mogtyby by¢ znakomicie wykorzystywane po-
przez wspotdziatanie samorzadéw miejskich z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych, chociazby poprzez wykorzystywanie
polskich ambasad i konsulatéw. Ponadto dziatania dyploma-
¢ji samorzadowej winny by¢ skoordynowane z priorytetami
polskiej polityki zagraniczne;.

Pytanie 16: Jakie rozwigzania wprowadzitby Pan/i do
wspétpracy miedzynarodowej?

Ostatnie pytanie ankiety zostato przygotowane w formie
otwartej tak aby ankietowane samorzady mogty udzieli¢ jak
najbardziej szerokich i przekrojowych odpowiedzi. Pytanie
brzmiato - jakie rozwigzania wprowadzitby Pan/i do zintensy-
fikowania wspétpracy miedzynarodowej miast? Ankietowane
samorzady (nie wszystkie) ale w wiekszosci udzielity kilkudzie-

42 Standardy prowadzenia Regionalnych Osrodkéw Miedzynarodo-
wych, s. 2, www.msz.gov.pl

43 Regulamin konkursu na realizacje zadania publicznego ,Regionalny
Osrodek Debaty Miedzynarodowej 2016-2018", 5.4, www.msz.gov.pl

sieciu odpowiedzi. Z uwagi na ich szeroki zakres, ciekawa tema-
tyke oraz propozycje na przysztos¢ przedstawiamy je wszyst-
kie w celu lepszego zobrazowania zapotrzebowania ze strony
samorzaddw. Ponizsza analiza odpowiedzi nasuwa skojarzenia
w kierunku ich skatalogowania w najwazniejsze grupy, nie-
mniej jednak kazda z tych odpowiedzi jest waznym elementem
sktadajacym sie na przyszta strategie dziatania samorzadéw
miejskich w obszarze wspétpracy miedzynarodowej.

Udzielone odpowiedzi:

» uproszczone mechanizmy finansowe stuzace wspotpracy
samorzadoéw i sektora pozarzagdowego,

» usprawnienie kanatéw komunikacji pomiedzy Minister-
stwem Spraw Zagranicznych a samorzadami,

 wsparcie finansowe wybranych przedsiewzie¢,

« zwiekszenie srodkdw finansowych na wspdtprace z zagranica,

 pogtebienie kontaktéw i wspotpracy gospodarczej,

« realizacja projektodw zwigzanych z wymiang pracownikéw
kultury i szeroko pojetej ochrony srodowiska,

» wspolne organizowania Dni Miast Partnerskich w kazdym
z miast wspotpracujacych ze soba,

« tatwiejszy sposdb pozyskania srodkéw finansowych

» zabezpieczenie wiekszej ilosci $rodkéw budzetowych
przeznaczonych na dziatalno$¢ prowadzong w zakresie
wspotpracy zagranicznej,

« zwiekszenie kadry zajmujacej sie projektami zagranicznymi,

» wieksze zaangazowanie w wymiane miedzy samorzadami
polskich placéwek dyplomatycznych za granicg, w tym
finansowe;

» wieksza dostepnos¢ programéw i projektow szkolen z zak-
resu wymiany miedzynarodowej, w tym jezykowych, o réz-
nicach kulturowych, itp.

» zwiekszenie przepuszczalnosci granic,

» zwiekszanie poziomu integracji z przedstawicielami kra-
jow sasiedzkich,

» wspieranie inicjatyw spotecznosci lokalnych po obu stro-
nach granicy w realizacji wspélnych przedsiewzie¢,

» poprawa stosunkéw z Republika Biatorus$, wprowadzenie
matego ruchu przygranicznego,

« opracowanie szczeg6towego programu
pomiedzy miastami partnerskimi,

« dtugofalowe projekty,

» nawigzanie wspotpracy z nowym partnerem,

« ruch bezwizowy dla Polakéw, obywateli innych krajow,

 ufatwienia w przekraczaniu granic dla przedstawicieli
partneréw w trakcie wizyt,

» pomoc konsulatu w przekazywaniu daréw oraz przyspie-
szenie wydawania wiz np. dla obywateli Biatorusi,

» wiecej projektéw dotyczacych wymiany kulturalnej i mto-
dziezowej,

« zminimalizowanie bariery jezykowej,

« przedkfadanie swoich planéw inwestycyjnych,

« cykliczne spotkania partneréw,

» wiecej wymian na nizszym szczeblu,

» podejmowanie wiekszej ilosci projektow,

» wsparcie projektow kooperacyjnych z budzetu paristwa
(np. na zasadzie konkursow),

» stworzenie poradnika ,dobrych praktyk” dotyczacego
wspotpracy miedzynarodowej dla samorzadow,

wspotpracy

www.nist.gov.pl
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propagowanie i zachecanie samorzadéw do wspodtpracy,
np. poprzez organizacje konkursu na najlepsze przedsie-
wziecie samorzadu i miasta partnerskiego,

ufatwienia w pozyskiwaniu srodkéw na mate projekty
wspotpracy,

wprowadzenie finansowania zewnetrznego umozliwiaja-
cego realizacje wiekszej ilosci projektéw ze swoimi mias-
-tami partnerskimi,

wymiany szkolne (miodziez), przekazywanie informacji
o wspotpracy do medidw,

fundusz na drobna wymiane miedzynarodowg,

wsparcie eksperckie w przygotowywaniu wspolnych pro-
jektow oraz okreslania polityki miedzynarodowej miasta,
baza danych dobrych praktyk oraz samorzadéw poszuku-
jacych partneréw w okreslonych regionach europejskich,
zwigzek wydziatéw wspétpracy miedzynarodowej pol-
skich miast - w celu spotkan roboczych wymiany doswiad-
czen oraz wspdlnych projektow,

nalezy minimalizowac ilos¢ regulacji prawnych na po-
ziomie centralnym, gdyz obecne pozwalajg jednostkom
samorzadu terytorialnego i organizacjom realizowac sku-
tecznie wspodtprace miedzynarodows,

aktywizacja dziatalnosci na poziomie centralnym w inter-
wencjach na poziomie rzadu danego kraju, ktéry blokuje
podpisanie przygotowanej przez strony tj. jednostki samo-
rzadu terytorialnego i organizacje umowy o wspotpracy,
utworzenie funduszu/programu dla niezbednego zapew-
nienia wktadu wtasnego jednostkom samorzadu teryto-
rialnego, organizacji w projektach miedzynarodowych
wraz z okresleniem zasad korzystania z tego funduszu
np. w drodze konkursowej i pod warunkiem wspoétdzia-
tania z jednostka samorzadu terytorialnego badZz utwo-
rzenie funduszu regionalnego na wsparcie wspotpracy
zagranicznej,

zorganizowanie i sfinansowanie oferty specjalistycznej dla
jednostek samorzadu terytorialnego oraz szkolen branzo-
wych dot. szeroko pojetej wspétpracy miedzynarodowej
w celu podnoszenia kompetencji kadr w zakresie kontak-
tow z zagranica,

koniecznos¢ koordynacji wspotpracy miedzynarodowej
jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie sa-
morzadu wojewddzkiego oraz wtadz centralnych w tym
Ministerstwa Spraw Zagranicznych,

relatywne zwiekszenie liczby programéw i konkurséow
ukierunkowanych ma wsparcie wspétpracy miedzynaro-
dowej jednostek samorzadu terytorialnego,

nowych rozwigzarh wymaga mechanizm wiaczania samo-
rzadoéw w realizacje polityki miedzynarodowej panstwa,
np. w celu ozywienia wspétpracy w ramach tzw. Grupy
Wyszehradzkiej,

najpilniejsza potrzeba jest stworzenie systemu wsparcia
oraz regularnego obiegu informacji i doswiadczen pomie-
dzy rzadem a samorzadami. W dtuzszej perspektywie nie-
zbedna jest tez zmiana swiadomosci elit, ze choc polityke
zagraniczng prowadzi rzad, to jednak samorzady moga
istotnie jg uzupetniac i wzmacniac,

specjalny fundusz dotyczacy wspétpracy miedzynarodowej,
narodowy program wspofpracy,

krajowa platforma wymiany doswiadczen samorzadow,

dofinansowanie do wizyt studyjnych,

dofinansowanie do wymian mtodziezy,

staze/program wymiany dla urzednikoéw,

fundusz wspierajacy projekty miedzynarodowe samorzadoéw,
tworzenie programdw wspotpracy partnerskiej oraz orga-
nizacja forum miast partnerskich, podczas ktérego beda
omowione efekty wspotpracy oraz kierunki rozwoju,
organizowanie wizyt studyjnych dla pracownikéw gminy,
gminnych jednostek oraz spétek z udziatem gminy, dotycza-
cych poznania doswiadczen w zakresie zarzadzania projek-
tami europejskimi i wykorzystania srodkéw z funduszy struk-
turalnych z zakresu infrastruktury oraz ochrony srodowiska,
nawigzywanie obustronnych kontaktéw pomiedzy przed-
siebiorcami handlowymi, przemystowymi i turystycznymi,
stworzenie bazy informacyjnej gospodarczo-inwestycyj-
nej z uwzglednieniem miast partnerskich (ofert inwesty-
cyjnych i podmiotéw gospodarczych zainteresowanych
wspotpracg handlowa),

wspétpraca partnerska miedzy szkotami w zakresie orga-
nizacji wymian mtodziezowej,

wspétpraca miejskich jednostek kulturalnych i sporto-
wych w zakresie integracji spotecznosci,

organizacja wspdlnych imprez,

ksiega dobrych praktyk innych polskich miast,

wymiana do$wiadczen,

stworzenie bazy dostepnych projektéw, z ktérych mozna
korzysta¢ w swoim miescie,

nauczanie jezykéw obcych dla urzednikow,

szukanie programéw wspétpracy,

wymiana dzieci i mtodziezy,

pomoc Swigteczna,

realizacja wspolnych projektéw, np. jarmarki, koncerty,
tatwiejsze programy dla organizacji pozarzadowych pol-
skich i zagranicznych,

granty,

szerszy dostep samorzadéw do krajowych i europejskich
srodkéw zewnetrznych na finansowanie przedsiewziec
ponadnarodowych,

skuteczniejsza i prowadzona na szersza skale promocja
wymiany miedzynarodowej,

promowanie przenoszenia wspotpracy miedzynarodo-
wej na szczebel lokalny z aktywnym i szerokim udziatem
mieszkancow,

organizacja konferencji i kongreséw, w tym cykliczne kon-
ferencje miast partnerskich,

udziat w programach miedzynarodowych, w tym progra-
mach unijnych i inicjatywach wspélnotowych,

udziat w targach turystycznych, gospodarczych i inwesty-
cyjnych,

organizowanie wspolnych cyklicznych i jednorazowych
przedsiewzie¢ miedzynarodowych,

uczestnictwo w miedzynarodowych zwigzkach miast, na-
cisk na wspotprace z miastami partnerskimi w ramach ist-
niejacych sieci miast i nawigzywanie nowych umoéw,
opracowywanie ramowych, wieloletnich programéw
wspotpracy,

seminaria i szkolenia z zakresu prowadzenia miedzynaro-
dowych programéw o charakterze spoteczno - kultural-
nym, oSwiatowym oraz praktyk zawodowych,
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wspieranie srodowisk polonijnych,

szkolenia z zakresu pozyskiwania srodkéw finansowych na
realizacje programow z réznych zroédet.

uproszczenie procedur ubiegania sie o $rodki unijne,
angazowanie organizacji pozarzagdowych we wspotprace
miedzynarodowa,

maksymalne wykorzystanie mozliwosci Internetu i portali
spotecznosciach w celu poprawy komunikacji z odbiorca-
mi dziatarh miedzynarodowych w samych miastach, jak i za
granicg oraz zwiekszania popularnosci tejze wspotpracy,
udziat w przedsiewzieciach miedzynarodowych organizo-
wanych przez podmioty skupiajace samorzady, instytucje
branzowe lub inne,

wykorzystanie zewnetrznych zrédet finansowania (pro-
gramow Unii Europejskiej i krajowych), ktére znaczaco
zwiekszg mozliwosci finansowe miast w tym obszarze,
state podnoszenie kwalifikacji pracownikéw zajmujacych
sie tematyka wspétpracy miedzynarodowej poprzez ich
udziat w warsztatach, szkoleniach i wizytach studyjnych,
blizsza wspotprace z Ministerstwem Spraw Zagranicznych
oraz administracja centralng w celu promocji polskich
miast za granica, a co za tym idzie zwiekszenie ich atrak-
cyjnosci wsréd partneréw zagranicznych (szczegoélnie
w krajach wysokorozwinietych),

kampanie promocyjne i informacyjne dla mieszkancow
wskazujace na korzysci ptynace ze wspotpracy,
zwiekszanie kompetencji w zakresie znajomosci jezykow
obcych wsréd kierownictwa oraz pracownikéw miejskich,
aktywne angazowanie szerokich grup spotecznych we
wspotprace miedzynarodowa (projekty branzowe, spo-
teczne, mtodziezowe, itp.),

zapewnienie finansowania zewnetrznego,

wzrost udziatu sektora oswiaty, kultury, sportu, rekreacji
i turystyki we wspotpracy miedzynarodowej,

wiekszy udziat mieszkancéw, dzieci i mtodziezy w wspot-
pracy i wymianie miedzynarodowej,

mierzalna wspoétpraca przedsiebiorcéw i rozwdj wymiany
gospodarczej,

przejscie na jak najbardziej praktyczny wymiar wspétpra-
cy zagranicznej — wieksza liczba branzowych wizyt studyj-
nych,

rozwéj programoéw zwigzanych z wymiang mtodziezy,
realizacja wspdlnych projektéw,

internetowa platforma wspotpracy szkoét (do zamieszcza-
nia ofert szkot),

konsultacje z administracjg centralng — bioragc pod uwage
Chinski kierunek wspotpracy zagranicznej, warto bytoby
wspomoc sie doswiadczeniem jednostek centralnej wta-
dzy i dostosowac swoja dziatalnos¢ do kierunku przyjete-
go w skali krajowej,

konsultacje spoteczne - rozwigzanie stosowane jest rzad-
ko, ze wzgledu na to, ze cieszyto sie mata popularnoscia
wsrod mieszkancow. Czesciej zainteresowanie wspotpra-
€3 zagraniczng przejawiajq lokalne NGO, ktére biorg udziat
w realizowaniu niektérych projektéw miedzynarodowych,
zintensyfikowanie promocji — stosowane $rodki promo-
cyjne sg wypadkowa ograniczonego budzetu, jednakze
w miare mozliwosci stosowane sg wszelkie nowe drogi
dostepu do odbiorcéw spoza Polski. Jednoczesnie warto

bra¢ przyktad z niektérych jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ktére w swojej dziatalnosci wykorzystuja nowo-
czesne srodki przekazu (komunikatory internetowe, sieci
spotecznosciowe i portale tematyczne) trafiajace do bar-
dzo waskiego grona odbiorcéw i w ten sposéb precyzyj-
nie promowac miasto i wspotprace z lokalnymi wiadzami
i przedsiebiorcami.

wieksze zaangazowanie spotecznosci lokalnej w pod-
trzymywanie kontaktéw miedzy miastami - tj. tworzenie
trwatych wiezi miedzy, m.in. organizacjami pozarzado-
wymi, grupami zajmujacymi sie dziatalnoscig kulturalno
- sportowa, przedsiebiorstwami lokalnymi,

powotanie w miastach specjalnych komérek (oséb) odpo-
wiedzialnych za kontakty miedzynarodowe,

wspdélna baza miast, ktore s zainteresowane wzajemng
wspotpraca, z doktadny, okresleniem tematyki,
poszerzenie programu Europa dla Obywateli, tak aby moz-
na byto robic projekty o szerszym zakresie merytorycznym
i przy wiekszych budzetach niz obecnie,

zwiekszenie budzetéw gmin na realizacje zadan w ramach
wspotpracy z zagranica,

wspieranie organizacyjnie i merytorycznie stowarzyszen
czy innych grup nieformalnych wspotpracujacych z odpo-
wiednimi grupami / stowarzyszeniami po stronie partnera
zagranicznego,

finansowanie przez gminy wktadéw wtasnych stowarzy-
szeniom w ramach projektéw realizowanych wspdlnie
Z partnerami z miast partnerskich,

dziafania wspodlne samorzadéw miasta i regionu celem efek-
tywnej promocji pod katem pozyskiwania inwestorow,
stymulowanie przedsiebiorczosci wsréd matych i srednich
firm - celem ozywienia miedzynarodowej wspétpracy
gospodarczej,

podniesienie rangi oferty kulturalnej na arenie miedzyna-
rodowej,

wiaczenie w projekty strategiczne kraju,

wymiana i promocja dobrych praktyk pomiedzy samorzadami,
wymiany handlowe,

wymiany szkolne,

targi turystyczne

potrzeba wiekszej liczby programoéw zewnetrznych i gran-
tow dedykowanych rozwojowi partnerstwa miast,
potrzeba réwniez promocji wsparcia dla urzedéw matych miast
w zakresie pozyskiwania srodkéw na wspotprace ponadnarodows,
utrzymanie w strukturze Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych wydziatu wsparcia wymiaru samorzadowego i oby-
watelskiego polskiej polityki zagranicznej w Departamen-
cie Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej (zlikwidowany we
wrzesniu 2016),

wiecej przedsiewziec i projektéw realizowanych w zakre-
sie kultury,

zwiekszenie srodkow finansowych na realizacje projektow
w ramach wspotpracy miedzynarodowej miast,
zwiekszenie dtugoterminowych wymian miodziezy (dtuz-
szy pobyt=lepsze poznanie miasta/kraju),

wieksza otwartos¢ partneréw,

lepsza komunikacja z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych, ambasadami, samorzadami, z gminami w zakresie
nawigzywania wspotpracy miedzynarodowej,
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wzajemna promocja twoércéw kultury,

wspolne organizowanie imprez sportowych,

programy na mate granty np. dla szkét, ktére zazwyczaj nie
sa w stanie udzwigna¢ duzych projektéw,

ufatwienia wizowe do wspétpracy z Ukraing,

wymiana handlowa i gospodarcza pomiedzy miastami,
wymiana ofert turystycznych, wraz ze wspdlnymi targami
miasta partnerskich,

ufatwienia wizowe do wspétpracy z Ukraing,

wieksze srodki na spotkania mieszkaricow miast part-
nerskich np. w ramach programu ,Europa dla Obywateli”
(obecne dotacje wymagaja znacznego dofinansowania
z budzetu wtasnego miasta co wielokrotnie powoduje re-
zygnacje ze spotkan przez wzglad na pilniejsze potrzeby),
fatwiejszy dostep do srodkéw na statg wspdtprace miast,
utworzenie internetowej bazy wszystkich realizowanych
i planowanych projektéw miedzynarodowych, do ktérych
mogtyby dotaczy¢ miasta z ré6znych panstw,

spotkania miedzynarodowe,

warsztaty,

czestsze wyjazdy dzieci, celem nauki jezykow,
bezposrednie kontakty pomiedzy szkotami, instytucjami
kultury,

wzajemne poznanie sie przedsiebiorcéw z miast partner-
skich, budowanie trwatych relacji miedzy nimi, wspdlne
spotkania i poszukiwanie mozliwych form wspétpracy,
budowanie trwatych i bezposrednich wiezi pomiedzy stowa-
rzyszeniami i fundacjami z miast partnerskich, w tym wspie-
ranie wspolnych projektéw partnerskich realizowanych przez
organizacje nieformalne z miast partnerskich ze srodkéw
budzetowych miast; wspieranie spotkan mieszkarcoéw miast,
dostepnosc¢ funduszy zewnetrznych,

czestsza wymiana mtodziezy potgczona z projektami o te-
matyce historycznej i oraz projekty jezykowe,

niwelacja bariery jezykowej,

wymiana gospodarcza,

realizacja cyklicznych wspdlnych przedsiewziec,
okreslenie wspdlnych celéw strategicznych w danej dziedzinie,
chec wspétpracy, ktdra przejawia sie w przygotowywaniu
wspdlnych projektow,

rozwigzania pozwalajace na wieksze wsparcie finansowe
stowarzyszen zamierzajacych realizowa¢ wspétprace za-
graniczng

programy typu Twin Town, Europa dla Obywateli,
zwiekszenie finansowania wspotpracy miedzynarodowej
na poziomie Komisji Europejskiej

wspolne projekty dotyczace organizacji imprez kultural-
nych, turystycznych i rekreacyjno - sportowych; np. jed-
no przedsiewziecie organizowane w tym samym czasie
w Inowroctawiu i w Bad Oeynhausen, z udziatem przed-
stawiciela miasta partnerskiego i towarzyszacej temu
promocji. W ten sposdb osiggnie sie nie tylko wzrost swia-
domosci mieszkancoéw, iz uczestniczymy w partnerskim
programie miedzynarodowym, ale réwniez spodziewac
mozna sie wzrostu zainteresowania naszymi produktami
turystycznymi u zagranicznego odbiorcy.

zwiekszenie zaangazowania réznych grup mieszkancow,
organizadji i instytucji, w oparciu o konkretne dziedziny
aktywnosci spotecznej

Podkresli¢ nalezy, ze kazda z powyzszych propozycji jest
niezmiernie istotna dla dalszych prac nad stworzeniem mo-
delu samorzadowej wspétpracy miedzynarodowej. Zaanga-
zowanie jednostek samorzadowych przy wypetnianiu przed-
stawionej im ankiety, wskazuje, Ze istnieje wsrdd nich realna
potrzeba zmiany wizerunku tejze wspotpracy.

2.3. Podsumowanie

Przeprowadzone badania ankietowe zorientowane byty
na aspekty dotyczace realizacji wspétpracy miedzynarodowe;j
przez miasta polskie. Zatozona metodologia badawcza, nie
przewidywata poddania badaniom wszystkich miast polskich.
Wybrana zostata grupa miast, spetniajacych okreslone kryte-
ria i reprezentujgce wszystkie wojewddztwa.

Uzyskane wyniki z przeprowadzonych badan, ukazuja r6z-
norodnosc¢ zagadnien, ktére wymagajg poprawy w procesie re-
alizowania wspétpracy miedzynarodowej. Zagadnien, ktoére sg
wazne i atrakcyjne, z jednej strony dla samorzadéw miejskich,
z drugiej zas dla panstwa polskiego. Zmieniajace sie bowiem
otoczenie polityczno-gospodarcze Polski, wptywa na zwiek-
szenie roli i znaczenia tak zwanej dyplomacji samorzadowej.

Rola dyplomacji samorzadowej bedzie wzrastata z uwagi
na nieuchronny proces decentralizacji polityki zagranicznej
panstwa. Przemiany zachodzace zaréwno na obszarze Unii
Europejskiej jak i w jej bliskim i dalszym otoczeniu predesty-
nujg do zwiekszenia dziatart w obszarze dyplomacji samorza-
dowej. Samorzady miejskie panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej moga z kolei korzysta¢ z nowo wykreowanej unijnej
polityki miejskiej, ktora przypisuje miastom specjalng role.
Procesy integracyjne miedzy miastami z réznych panstw a da-
zgce do nie tylko wspdlnych dziatan kulturalnych ale takze go-
spodarczych, staja sie fundamentem nowoczesnej dyplomacji.

Rozdzial II1

Rekomendacje i wnioski koncowe
do realizowania wspolpracy
miedzynarodowej przez miasta
polskie

Dziatania jednostek samorzadu terytorialnego w aspek-
cie realizowania wspotpracy miedzynarodowej stanowia
wazny sktadnik oddziatywania na srodowisko miedzynaro-
dowe. Wstapienie Polski w struktury Unii Europejskiej po-
zwala polskim samorzadom na korzystanie zr6znorodnych
form pomocy finansowej, dzieki ktérej moga efektywniej
dziata¢ na obszarze miedzynarodowym. Dzieki prowadzo-
nej wspoétpracy miedzynarodowej przez jednostki samo-
rzadowe polski rzad ma posredni wptyw na wspoéttworze-
nie srodowiska miedzynarodowego, za posrednictwem
dyplomacji samorzadowej.

Dyplomacja samorzagdowa wptywa na kreowanie wizerun-
ku Polski poza granicami kraju. Wspotpraca miedzynarodowa,
ktorej gtownymi realizatorami sg jednostki samorzadowe
wptywa na rozwdj lokalnych spoteczenstw. W przypadku dzia-
tan na obszarach przygranicznych, dyplomacja samorzadowa
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oddziatywuje na obywateli panstwa sasiadujacego, tworza-
cych specyficzna kulturowag matg ojczyzne, majaca wspdlng
historie i tradycje.

W szczegolnosci dyplomacja samorzadowa moze odnosi¢
sukcesy w przypadku realizowania jej przez samorzady miej-
skie. Rozwdj proceséw sieciowania miast partnerskich a tak-
ze ich wieloletnie relacje sprawiaja, iz w sposéb idealny sa to
narzedzia do wykorzystania w formie przekaznikow polskiej
polityki zagranicznej. Podkresli¢ nalezy, ze méwiac o polskiej
polityce zagranicznej musimy pamieta¢, iz musi ona uwzgled-
nia¢ specyficzne relacje zachodzace na obszarach przygra-
nicznych oraz w duzych skupiskach polonijnych. W przypad-
ku ,oziebienia” stosunkéw dyplomatycznych miedzy dwoma
panstwami, nie nalezy zapomina¢, iz mieszkancy rejonow
przygranicznych czesto zyja we wtasnej,matej ojczyznie”iich
relacje miedzyludzkie nie reaguja gwattownie na zmiany kra-
jowych nurtéw polityki.

Funkcjonowanie na arenie miedzynarodowej jednostek
samorzadowych wpisuje sie takze w proces budowania no-
wej jakosci w stosunkach miedzynarodowych. Stosunkach
znacznie bardziej opartych na wieziach miedzy spoteczen-
stwami, spotecznosciami lokalnymi regionalnymi oraz mie-
dzy poszczegdlnymi obywatelami i cztonkami spoteczenstw
obywatelskich. Dzieki tej aktywnosci stosunki miedzyludzkie
staja sie mniej sformalizowane. Powstajg realne mozliwosci
bezposredniego kontaktowania sie, poznawania, zaprzyjaz-
niania oraz przetamywania osadzonych w nacjonalizmie ste-
reotypow przez obywateli réznych panstw*.

Zagadnienie wspotpracy miedzynarodowej jednostek
samorzadowych nie jest gtéwnym zadaniem samorzadéw
wynikajacym z dyspozycji ustawowych, dlatego tez bardzo
czesto sprawy z nig zwigzane ,znikajg” w codziennej realizacji
zadan podstawowych. Takze stosunek administracji rzadowej,
realizujacej zadania z zakresu polityki zagranicznej bardzo
czesto jest ograniczony do weryfikacji podpisywanych uméw
miedzynarodowych. Obserwowalny wydaje sie brak dziatan
inicjujacych wspotprace, rozwijajacych jg oraz wspomagaja-
cych samorzady w tym obszarze.

Przeprowadzone badania potwierdzajg brak wzajemnych
relacji miedzy samorzadami miejskimi a podmiotami odpo-
wiedzialnymi za realizacje polityki zagranicznej. Duzg pomo-
cg w dziedzinie upowszechnienia wspétpracy miedzynaro-
dowej samorzadow miejskich bytoby stworzenie wspdlnego
obszaru dziatania jednostek samorzadowych z administracja
rzagdowa. Waznym czynnikiem bedzie umiejetne wykorzysta-
nie przeprowadzonych wynikéw badan i wkomponowanie
w catosciowy system.

Whnioski ptynace z dokonanej analizy realizowanej wspot-
pracy miedzynarodowej miast polskich, uprawniaja do zapro-
ponowania licznych rekomendacji i wyciggniecia wnioskow
koncowych, ktore zwiekszytyby efektywnos¢ dziatan podej-
mowanych w obszarze modelu wspotpracy miedzynarodo-
wej miast polskich.

44 S. Falinski, Ewolucja efektywnosci miedzynarodowej polskich
samorzadoéw terytorialnych i prawne uwarunkowania tego pro-
cesu, w: Prawne problemy samorzadu terytorialnego z perspek-
tywy 25 lecia jego funkcjonowania, (red.) B. Jaworska-Debska,
R. Budzisz, Warszawa 2016, s. 647, za: B. Barbera, Gdyby burmis-
trzowie rzadzili Swiatem. Dysfunkcyjne kraje, rozkwitajace miasta,
Warszawa 2014.

Przedstawimy teraz najwazniejsze wnioski koncowe
z przeprowadzonego badania:

1. 89% ankietowanych samorzadéw miejskich uwaza, ze
promocja miasta jest najwazniejszym i waznym celem
przy podejmowaniu wspotpracy miedzynarodowe;.
Oznacza to, ze nawigzujac wspodtprace miedzynarodowg
miasta przede wszystkim pragna wypromowania swo-
jego wizerunku w zaleznosci od wtasnych mozliwosci
i zasobow np. jako miasto turystyczne, miasto przyjazne
dla inwestoréw, miasto, przyjazne dla studentéw, czy tez
miasto posiadajace zabytki historyczne. Jest to wazny
wskaznik albowiem promujac siebie, miasta promujg tak-
ze Polske poza granicami kraju, co mozna wykorzysta¢ do
szerokiej kampanii promujacej Polske;

2. 91% ankietowanych samorzadéw miejskich uwaza, ze
wykorzystanie dobrych praktyk jest najwazniejszym
i waznym celem przy podejmowaniu wspotpracy miedzy-
narodowej. Wykorzystywanie funkcjonujacych juz roz-
wigzan jak tez mozliwos¢ ich zastosowania w podobnych
okolicznosciach jest istotnym imperatywem do korzysta-
nia z doswiadczen wspotpracy miedzynarodowej. Z prze-
prowadzonego badania wynika, ze istnieje koniecznos¢
statego i sprawnego procesu wymiany dobrych praktyk
pomiedzy samorzadami miejskimi;

3. 71% ankietowanych samorzadéw wskazato, ze umowa
dwustronna jest najwazniejszym narzedziem do zawia-
zania formalnej wspdtpracy miedzynarodowej. Wynika
to zapewne z popularnosci tej formy prawnej, jak réw-
niez prostego procesu zwigzanego z podpisywaniem
tego typu umowy;

4. 51% ankietowanych samorzadéw wskazato, Zze przy-
naleznos¢ do sieci/zwigzku jako podstawy do nawia-
zania wspotpracy miedzynarodowej jest dla nich mato
i najmniej istotne. By¢ moze wynika to z faktu, iz pro-
ces sieciowania podmiotéw samorzadowych w obsza-
rze wspoétpracy miedzynarodowej nie jest rozwiniety
w sposdb szeroki dla wszystkich samorzadéw. Wydaje
sie, ze proces ten bedzie ulegat dynamicznemu rozwo-
jowi w najblizszej przysztosci;

5. 77% ankietowanych samorzadéw wskazato, ze nie posia-
da odrebnego dokumentu strategicznego odnoszacego
sie do realizowanej przez nich wspotpracy miedzyna-
rodowej. Wynik tego badania wskazuje na koniecznos¢
strategicznego uporzadkowania kierunkéw prowadzonej
wspétpracy miedzynarodowej przez samorzady. Posiada-
nie takich dokumentéw w jest niezbedne przy okresleniu
celéw realizowanej wspoétpracy miedzynarodowej m.in.
w obszarze wymiany studenckiej, rozwoju przedsiebior-
czosci, turystyki;

6. krajami najbardziej atrakcyjnymi z ktérych pochodza
miasta partnerskie miast polskich s3 Niemcy i Ukraina.
Wynika to przede wszystkim z atrakcyjnosci kierunku
niemieckiego wspotpracy z poczatkow lat dziewiecdzie-
sigtych ubiegtego wieku oraz zwiekszonych kontaktéw
z miastami ukrainskimi w ostatnim dziesiecioleciu;

7. waznym kierunkiem wspétpracy miedzynarodowej miast
polskich stajg sie Chiny. Rozwijanie wspotpracy polsko-
-chinskiej pomiedzy samorzadami miejskimi bedzie mia-
to zapewne wptyw na rozwoj gospodarczych inwestycji.

www.nist.gov.pl

NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO 23



Badania i raporty Nr 3, 2016

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dlatego tez koniecznym wydaje sie udzielenie wsparcia
ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych dla miast,
ktére chca rozwija¢ swojg wspodtprace miedzynarodowa
w kierunku chinskim;

. 89% ankietowanych samorzaddw uwaza dziedzine kultu-

ry i dziedzictwa narodowego jako najwazniejsza i wazna
w ramach realizowanej wspétpracy miedzynarodowej.
Zagadnienia zwigzane z kulturg i ochrong dziedzictwa
narodowego w relacjach miedzynarodowych pomiedzy
samorzadami miejskimi sg wymiernym wskaznikiem tej
wspotpracy albowiem wptywajg na bliskie relacje mie-
dzyosobowe;

. 85% ankietowanych samorzadéw uwaza dziedzine tury-

styki jako najwazniejszg i wazng w ramach realizowanej
wspotpracy miedzynarodowej. Turystyka jest jednym
z imperatywow rozwoju gospodarczego, ktéry moze
przyczynic sie do zwiekszonego rozwoju danego miasta
czy tez regionu. Dlatego tez rozwdj wspotpracy miedzy-
narodowej miast polskich winien by¢ wspierany przez
administracje rzagdowa jako element szeroko przygoto-
wanej strategii promocgji turystycznej naszego kraju;

65% ankietowanych samorzaddéw uwaza dziedzine go-
spodarki jako najwazniejszg i wazna w ramach realizo-
wanej wspodtpracy miedzynarodowej. Wykorzystywanie
wspotpracy miedzynarodowej przez samorzady miejskie
do rozwoju gospodarczego winno odbywac sie przy
wsparciu panstwa, zgodnie ze strategig rozwoju kraju;
dla zdecydowanej wiekszosci samorzaddéw obszar geo-
graficzny to najwazniejsze kryterium doboru miast part-
nerskich. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze najwiek-
sza wspotprace miedzynarodowa polskie miasta realizujg
z miastami panstw sasiadujacych z Polska;

78% ankietowanych samorzadéw dobrze i bardzo do-
brze ocenia efektywnos¢ wspdtpracy miedzynarodowej
realizowanej przez reprezentowane przez nich jednostki
samorzadowe. Oznacza to, ze % ankietowanych samorza-
déw pozytywnie odnosi sie do realizowanej przez siebie
wspotpracy miedzynarodowej, widzac jej efekty;

83 % ankietowanych samorzadéw dobrze i bardzo do-
brze ocenia trwatos¢ wspdtpracy z partnerami. To ozna-
cza, ze ankietowane samorzady miejskie, ktére realizujg
wspotprace miedzynarodowa z miastami partnerskimi,
rozwijaja jg w okresie wieloletnim, tworzac dtugofalowe
relacje partnerskie;

73% ankietowanych samorzadéw pozytywnie ocenia
wptyw wspotpracy miedzynarodowej na jakos¢ realizo-
wanych projektéw. Oznacza to, ze realizujagc w ramach
wspétpracy miedzynarodowej projekty, ankietowane
samorzadu dochowujg najwyzszej starannosci aby ich ja-
kos¢ byta odpowiednia;

58% ankietowanych samorzadéw pozytywnie odbie-
ra wykorzystanie dobrych praktyk do realizacji zadan
wiasnych. Wynik tego badania wskazuje na koniecznos¢
zwiekszenia dziatan w zakresie promocji wykorzystywa-
nia dobrych praktyk przez jednostki samorzadowe;

64% ankietowanych samorzaddw stwierdzito, ze brak
srodkéw finansowych jest barierg w rozwijaniu wspot-
pracy miedzynarodowej. Wynik tego badania wskazuje,
ze srodki finansowe sg najwazniejszym elementem wpty-

wajacym na realizowanie i rozwdéj wspotpracy miedzyna-
rodowej miast polskich. Konieczne wydaje sie wsparcie
finansowe jednostek samorzadowych (w tym samorza-
déw miejskich) ze strony panstwa, ktére efektywnie rea-
lizujg zadania wspotpracy miedzynarodowej, czeSciowo
wspierajac w ten sposodb polityke zagraniczng panstwa;

17. 52% ankietowanych samorzadéw stwierdzito, ze trud-
nosci w uzyskaniu srodkéw zewnetrznych sg bariera
w rozwijaniu wspotpracy miedzynarodowej. Koniecz-
ne staje sie uruchomienie instrumentéw wsparcia dla
samorzadow miejskich, dzieki ktérym samorzady beda
mogty efektywniej stara¢ sie o pozyskiwanie srodkéw
zewnetrznych. Podkresli¢ nalezy, ze zwtaszcza dotyczy
to mniejszych miast;

18. 54% ankietowanych samorzadéw nie bierze udziatu
w programach Transgranicznych. Wynik tego badania
wskazuje, ze z jednej strony czes¢ ankietowanych miast
z uwagi na potozenie geograficzne nie ma mozliwosci
aplikowania o srodki w ramach wspotpracy transgranicz-
nej. Z drugiej strony cze$¢ ankietowanych samorzaddw
zréznych powodow nie bierze udziaty w tych programach,
stad nalezatoby wypracowac narzedzia aktywizujace sa-
morzady do udziatu w programach transgranicznych;

19. 63% ankietowanych samorzadéw nie bierze udziatu
w programach transnarodowych. W tym przypadku kaz-
dy samorzad miejski z terytorium Polski moze wystepo-
wac w tego typu programach, stad niski poziom wynika
zapewne z braku aktywnosci samorzadéw w projektach
transnarodowych.

20. 77% ankietowanych samorzadéw nie korzysta ze wspar-
cia Ministerstwa Spraw Zagranicznych przy realizacji
wspotpracy miedzynarodowej. Wynik ten wskazuje na
jedna, bardzo istotng wtasciwos¢ - praktycznie nie funk-
cjonuje trwata wspdtpraca na linii Ministerstwo Spraw
Zagranicznych a polskie samorzady.

Przedstawione powyzej wnioski winny stanowi¢ podsta-
we do przeprowadzenia konkretnych zmian w obszarze re-
alizowania wspotpracy miedzynarodowej przez samorzady
miejskie. Oczywiscie wnioski te dotyczg specyficznego obsza-
ru podmiotowego jakim sg miasta. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze zmiany powinny dotyczy¢ wszystkich szczebli jednostek
samorzadowych.

Przed wskazaniem szczegotowych rekomendacji strate-
gicznych wydaje sie konieczne postawienie dwdch diagnoz,
dotyczacych przysztosci realizowania wspotpracy miedzyna-
rodowej miast polskich.

Po pierwsze, konieczne jest opracowanie kompleksowe-
go samorzgdowego modelu wspodtpracy miedzynarodowe;j.
Modelu, ktéry bedzie obejmowat rézne aspekty samorzado-
wej wspdtpracy miedzynarodowej m.in. wspotprace realizo-
wang przez samorzadu gminne powiatowe i wojewddztwa;
wspotprace realizowang przez samorzady miejskie; wspot-
prace transgraniczna, wspotprace transnarodowa; wspotpra-
ce w kluczowych obszarach wynikajacych z badan tj. kultura
i dziedzictwo narodowe, turystyka i gospodarka; wspotpraca
w ramach euroregionéw itp. Jednym z najwazniejszych wy-
zwan stojacych przy konstruowaniu niniejszego modelu jest
wypracowanie zasad wspétdziatania administracji rzadowej
z jednostkami samorzadu terytorialnego w zakresie inicjatyw
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wspotpracy miedzynarodowej. W chwili obecnej nie funkcjo-
nuja zadne state mechanizmy wspétpracy pomiedzy Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych a jednostkami samorzadu
terytorialnego. Obowiazujace przepisy prawne odnoszace sie
do mozliwosci prowadzenia wspotpracy miedzynarodowej
przez jednostki samorzadu terytorialnego sg wystarczajace,
konieczne jest za$ doprecyzowanie roli tych jednostek w poli-
tyce zagranicznej kraju. Administracja rzadowa winna szukac
nowych modeli wspotpracy, koordynujacych dziatania w ob-
szarze miedzynarodowym.

Po drugie, istotnym zadaniem jest wykorzystanie wspot-
pracy miedzysektorowej w procesie realizowania polityki za-
granicznej w Polsce. Przemiany, ktére wydarzyty sie w Polsce
a takze w jej otoczeniu gospodarczym i politycznym od 1989
roku sprawiaja, ze nalezy méwic¢ o koniecznosci decentraliza-
¢ji krajowej polityki zagranicznej. Decentralizacja ta powinna
polegac na wigczeniu wspotpracy miedzysektorowej w proces
kreowania i realizowania polityki zagranicznej. Oprocz jedno-
stek samorzadowych, szeroko pojetg wspotpraca miedzyna-
rodowa zajmujg sie uniwersytety i szkoty wyzsze, organizacje
pozarzadowe oraz przedsiebiorcy. Samorzady miejskie rea-
lizujac swoje zadania wspétdziatajg z szerokim katalogiem
podmiotéw sektora pozarzagdowego i gospodarczego. Bardzo
czesto podejmuja wspodlne inicjatywy o zasiegu miedzyna-
rodowym. Skoordynowanie tych dziatann przyniesie wieksza
efektywnos¢ zaréwno dla jednostek samorzadowych, innych
podmiotéw a takze dla polskiej racji stanu.

Powyzej sformutowane diagnozy kompleksowo odnoszg
sie do wspotpracy miedzynarodowej realizowanej przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego i inne podmioty. Przeprowa-
dzone badania dotyczace realizacji wspétpracy miedzynaro-
dowej miast polskich predestynuja do przedstawienia takich
postulatéw oraz bardziej szczegoétowych rekomendacji. Reko-
mendacje postuzy¢ majg usprawnieniu realizowania wspot-
pracy miedzynarodowej przez samorzady miejskie ale takze
wptynac na zmiane sposobu realizowania polityki zagranicz-
nej z wykorzystaniem dyplomacji samorzadowe;j.

Pierwszg rekomendacja jest w odniesieniu do dwoch
wskazanych powyzej diagnoz przygotowanie modelu samo-
rzagdowej wspdtpracy miedzynarodowej. Model ten oparty
powinien by¢ na innowacyjnym wykorzystaniu wspétpra-
cy miedzysektorowej w tym zakresie a takze na usprawnie-
niu kanatéw informacyjnych miedzy administracjg rzagdowa
a samorzadowa. Dlatego tez w naszym przekonaniu struktura
organizacyjna modelu powinna objg¢ proces decentralizacji
polityki zagranicznej panstwa.

Przede wszystkim konieczne jest zdecydowany wzrost
zaangazowania Ministerstwa Spraw Zagranicznych w kon-
taktach z jednostkami samorzadu terytorialnego. Jak wynika
z przeprowadzonych badan az 77% ankietowanych samorza-
déw miejskich nie korzysta ze wspotpracy z powyzszym mini-
sterstwem. Oznacza to, ze po pierwsze, jednostki te realizujac
wspotprace miedzynarodowa nie wykorzystujg dodatkowych
mozliwosci, ktére mogtoby im zaoferowa¢ Ministerstwo
Spraw Zagranicznych (np. wsparcie placéwek dyplomatycz-
nych i konsularnych). Po drugie, jednostki samorzadowe nie
maja wsparcia w zakresie poszukiwania partneréw, wspie-
rania priorytetéw polityki zagranicznej kraju oraz wsparcia
w obszarze pozyskiwania srodkéw finansowych na realizowa-

nie zadan z zakresu wspétpracy miedzynarodowej. Wydaje
sie koniecznym stworzenie w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wyspecjalizowanej komérki/departamentu majacego
w swoich kompetencjach wspieranie wspotpracy miedzy-
narodowej realizowanej przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego w tym samorzady miejskie. W ramach przypisanych
kompetencji nowo utworzony podmiot miatby takze za
zadanie wspieranie jednostek samorzadowych w kontakto-
waniu ich z placéwkami dyplomatycznymi i konsularnymi
w zakresie oczekiwanej pomocy. Nowo utworzony departa-
ment bytby osrodkiem koordynujacym samorzadowg wspot-
prace miedzynarodowg na poziomie centralnym. Konieczne
jest jednak takze przeprowadzenie procesu decentralizacyj-
nego w tym obszarze.

Dlatego tez jednym z gtéwnych skfadnikow modelu sa-
morzadowej wspotpracy miedzynarodowej jest stworzenie
regionalnych osrodkéw dyplomacji samorzgdowej funkcjo-
nujacych w ramach struktury organizacyjnej urzedéw woje-
wodzkich. Zgodnie z przepisami prawa wojewoda, odpowia-
da za wykonywanie polityki Rady Ministrow w wojewddztwie,
w tym zapewnia wspétdziatanie wszystkich organéw admi-
nistracji rzagdowej i samorzadowej dziatajacych w wojewo6dz-
twie. Ponadto wojewoda wspétdziata z whasciwymi organami
innych panstw oraz miedzynarodowych organizacji rzado-
wych i pozarzadowych, na zasadach okreslonych przez mi-
nistra wtasciwego do spraw zagranicznych. Stworzenie tego
typu osrodka w ramach struktury organizacyjnej urzedéw
wojewddzkich w wymierny sposob utatwitoby proces kon-
sultacji i wspierania jednostek samorzadowych przez admini-
stracje rzadowg w kwestii nawigzywania i realizowania wspoét-
pracy miedzynarodowe;j.

Do podstawowych zadan osrodka nalezatyby:

1. wspieranie realizowania zadan z zakresu wspétpracy mie-
dzynarodowej przez jednostki samorzadu terytorialnego
z terenu wojewodztwa:

a. pomoc w nawigzywaniu kontaktow z placéwkami dy-

plomatycznymi,

b. pomoc w nawigzywaniu kontaktéw z instytutami pol-

skimi za granica,

c. organizowanie szkolen jezykowych,

d. udzielanie pomocy merytorycznej w aplikowaniu o fun-

dusze zewnetrzne,

e. udzielanie pomocy w nawigzywaniu kontaktéw gospo-

darczych poza Polska,

2. wspieranie sektora gospodarczego w regionie w rozwija-
niu promocji gospodarczej,

3. wspieranie szkolnictwa wyzszego w regionie w zakresie
prowadzenia wspodtpracy miedzynarodowej,

4. realizowanie dziatan z zakresu promocji polskiej polityki
zagranicznej w formie konferencji, sympozjéw, wyktadow
otwartych.

Druga rekomendacjg jest dokonanie zmiany modelu
funkcjonowania regionalnych osrodkéw wspotpracy mie-
dzynarodowej. W chwili obecnej osrodki te prowadzone sg
przez organizacje pozarzadowe, bardzo czesto nie majace
doswiadczenia w realizowaniu zadan z obszaru wspotpracy
miedzynarodowej, nie stanowigcych realnego wsparcia dla
tych jednostek samorzadowych, ktére chcg aktywnie dzia-
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ta¢ na rynku miedzynarodowym. Rekomendacja ta faczy sie
z rekomendacja pierwsza. Stanowitoby to istotne wzmocnie-
nie instytucjonalne i merytoryczne dziatart w obszarze samo-
rzagdowej wspotpracy miedzynarodowej.

Trzecig rekomendacjg jest innowacyjne wykorzystanie
wspétpracy miedzysektorowej w realizowaniu wspétpracy
miedzynarodowej. W ostatnich latach coraz wiecej podmio-
tow z sektora organizacji pozarzagdowych dziata na arenie
miedzynarodowej. Szczegdlnie fatwe do zaobserwowania
jest to w ramach wspotpracy transgranicznej. Bardzo czesto
organizacje pozarzadowe realizujg projekty w partnerstwie
z jednostkami samorzadowymi. Z drugiej strony réwniez
przedstawiciele sektora gospodarczego aktywnie funkcjonu-
ja na rynku miedzynarodowym, realizujac wspdlne projekty
z jednostkami samorzadowymi i organizacjami pozarzgdowy-
mi. Skupienie wyzej wymienionych podmiotéw wokét regio-
nalnego osrodka wspdtpracy miedzynarodowej stworzytoby
mozliwos¢ wspdlnej wymiany dobrych praktyk, doswiadczen
i wspolnych dziatan na przysztosc. Przedstawiciele réznych
sektoréw mieliby mozliwos¢ nawigzywania realnych kontak-
toéw m.in. szukajac partneréw do wspdélnych projektow.

Kolejna rekomendacja jest obowigzek przygotowania stra-
tegii rozwoju wspétpracy miedzynarodowej przez samorzady
miejskie. W chwili obecnej na podstawie ustawy o samorza-
dzie wojewddztwa, sejmik wojewddztwa uchwala - Priorytety
wspétpracy zagranicznej wojewddztwa, okreslajace gtéwne
cele wspotpracy zagranicznej, priorytety geograficzne przy-
sztej wspotpracy oraz zamierzenia co do przystepowania do
miedzynarodowych zrzeszen regionalnych. Pozostate ustawy
samorzadowe (0 samorzadzie powiatowym oraz o samorza-
dzie gminnym) nie zawierajag obowigzku posiadania tego
typu dokumentu. Z przeprowadzonego badania okazato sie,
ze 77% ankietowanych samorzadéw miejskich nie posiada
odrebnego dokumentu strategicznego odnoszacego sie do
wspétpracy miedzynarodowej. Posiadanie przez jednostke
samorzadowg niniejszego dokumentu pozwala na prawid-
towe opracowanie zadan i wyzwan w ramach prowadzonej
wspétpracy miedzynarodowej. Strategia moze pozwoli¢ na
kompleksowy rozwdj jednostki samorzadowej poprzez okre-
slenie w niej zadan z zakresu promocji gospodarczej, rozwo-
ju turystyki, pozyskiwania inwestorow czy tez pozyskiwania
studentéw zagranicznych. Jednoczesnie posiadane strategie
winny by¢ kompatybilne z priorytetami polskiej polityki za-
granicznej. Statyby sie takze elementem decentralizacji poli-
tyki zagranicznej.

Nastepna rekomendacja jest przygotowanie komplekso-
wego planu promocji Polski za posrednictwem samorzadow
miejskich realizujgcych wspotprace miedzynarodowa. Nie-
ktére z miast polskich sa rozpoznawalne na catym swiecie,
niektére w Europie a niektdre czekajg na,swoja szanse”. Kaz-
de z miast podejmuje dziatania promujace w réznych aspek-
tach. Promujac siebie, jednoczesnie promuja Polske, dlatego
tez dziatania te winny by¢ skorelowane tak aby Ministerstwo
Spraw Zagranicznych mogto wesprze¢ jednostki samorza-
dowe w tych dziataniach. Forma wsparcie mogtoby by¢ np.
wsparcie okreslonej placéwki dyplomatycznej.

Przygotowanie ogdlnopolskiego kodeksu/bazy dobrych
praktyk samorzadéw miejskich, uwzgledniajacego dobre
praktyki krajowych samorzadéw ale takze i ich zagranicznych

miast partnerskich to rekomendacja, ktéra nie powinna by¢
uzasadniana. Realizujgc wspotprace miedzynarodowa nie-
co ponad potowa wykorzystuje dobre praktyki. Stworzenie
bazy dobrych praktyk pozwolitoby na zwiekszenie roli rea-
lizowanej wspotpracy miedzynarodowej i zarazem przynio-
stoby dodatkowe efekty dla samorzadéw miejskich. Jednym
z elementéw tej rekomendacji jest postulat stworzenia
Forum Miast Partnerskich. Forum bylo miejsce wymiany
doswiadczen, nawigzywania kontaktéw (w tym poszukiwa-
niu nowych miast partnerskich) a takze miejsce poszukiwa-
nia partneréw do realizacji wspolnych projektow). Stworze-
nie bezy dobrych praktyk wraz z Forum Miast Partnerskich
odbywatoby sie w ramach specjalnie przygotowanej plat-
formy cyfrowe;j.

Przygotowanie koncepcji dotyczacej zatozenia sieci miast
realizujacych wspétprace miedzynarodowa z uwagi na fakt
zamieszkiwania ich przez skupiska polonijne to rekomenda-
cja, ktéra ma podwojny cel. Po pierwsze, obowigzkiem kaz-
dego kraju jest dbanie o obywateli, ktérzy z réznych przyczyn
zamieszkujg poza jego granicami. Bardzo czesto dziatania
skierowane na wsparcie Polonii w ostatnich latach byly nie-
wystarczajace. Stworzenie sieci wspotpracy miast polskich
z miastami z innych krajow, w ktérych to miastach sg skupi-
ska polonijne bytoby czynnikiem wzmacniajgcym te srodowi-
ska. Dzieki tym dziataniom, Polonia otrzymataby dodatkowe
wsparcie poprzez blizszy kontakt z krajem. Kontakt ten za-
pewnityby dziatania wspotpracujacych miast z zakresu kul-
tury, turystyki czy tez szkolnictwa. Po drugie, miasta polskie
zyskatyby promocyjnie, albowiem przedstawiciele Polonii,
mogliby odwiedza¢ miasta partnerskie, turystycznie lub go-
spodarczo, a takze w celach edukacyjnych.

Kolejna rekomendacjg jest przygotowanie strategii pro-
mowania studiowania w Polsce. Bardzo czesto miastami
partnerskimi sg miasta uniwersyteckie. Jednakze rzadko zda-
rza sie aby wspétpraca miedzy miastami przektadata sie na
wspotprace uniwersytetéw (np. poprzez wymiane studentéw
lub prowadzenie wspdlnego kierunku studiéw). Podobnie je-
zeli chodzi o miasta nie majace statusu uniwersyteckiego ale
mogacych zachecad poprzez swoje miasta partnerskie do stu-
diowania w stolicy regionu do ktérego naleza. Rozwijajaca sie
internacjonalizacja studiow, nieuchronnie wptynie na zmia-
ne polityki w tym zakresie. Juz dzi$ bardzo wiele miast euro-
pejskich, promuje sie jako miasto atrakcyjne dla studentéw.
Miasto atrakcyjne dla studentéw to miasto w ktérym dobrze
sie studiuje ale i jest mozliwos¢ znalezienia pracy. Dlatego
tez nalezatoby wykorzysta¢ relacje miedzynarodowe miast
polskich do promowania studiowania w naszym kraju.

Stworzenie e-bazy informacyjnej z obszaru gospo-
darczo-inwestycyjnego z uwzglednieniem miast partner-
skich to rekomendacja, ktéra w wymierny sposob przyczy-
ni¢ sie moze do rozwoju gospodarczego miast. W e-bazie
znajdowatyby sie oferty inwestycyjne, podmiotéw gospo-
darczych majacych swoje siedziby w miastach partner-
skich miast polskich, ktére zainteresowane bytyby wspot-
pracg handlowa. E-baza stataby sie forum wymiany infor-
macji i doswiadczen. Samorzady miejskie mogtyby wspie-
ra¢ przedsiebiorcéw z wtasnego miasta chcacych rozwijac
biznes w miastach partnerskich poprzez pomoc w nawia-
zywaniu kontaktow.
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Realizowanie zadan z obszaru kultury i dziedzictwa naro-
dowego to jeden z gtéwnych celéw podejmowania wspotpra-
cy miedzynarodowej przez samorzady miejskie.

Zakonczenie

Celem przeprowadzonych badan byto zbadanie stanu re-
alizowanej wspotpracy miedzynarodowej przez samorzady
miejskie. Osiggniete wyniki pozwolity na poznanie percepgji
czynnikow ktére maja istotny wplyw na poziom wiedzy i funk-
cjonowania administracji samorzadowej w zakresie wspot-
pracy miedzynarodowe;j.

Ponadto przeprowadzone badania wskazaty czynniki
ktére majg wptyw na niski poziom wspétdziatania admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej przy realizacji zadan
z zakresu wspotpracy miedzynarodowej. Zostaty zdobyte
narzedzia ukazujgce najwieksze problemy i oczekiwania
w zakresie realizacji zadan z zakresu wspotpracy miedzy-
narodowej oraz procesu rozwoju wspotpracy miedzysekto-
rowej w tym zakresie.

Tworzenie nowych form wspotpracy uzaleznione jest od
poziomu aktywnosci spotecznej w sferze publicznej, szcze-
golnie jesli chodzi o uczestnictwo w inicjatywach wspdl-
nych. Zgodnie ze Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego
2020 przez kapitat spoteczny nalezy rozumie¢ wynikajaca
z zaufania oraz obowigzujacych norm i wzoréw postepowa-
nia, zdolnos¢ do mobilizacji i faczenia zasobow, ktéra sprzyja
kreatywnosci oraz wzmacnia wole wspétpracy i porozumie-
nia w osigganiu wspolnych celéw*®.

Wedtug niektorych przedstawicieli doktryny zajmujacych
sie aspektami partnerstwa, rozwoj tej formy wspotpracy wy-
nika z postepujacych proceséw glokalizacji, ktére oznaczaja
proces tgczenie w procesie rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go globalizacji z lokalnoscia na przyktad poprzez rosnace zna-
czenie lokalnych spotecznosci w procesach integracyjnych?.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzone
badania sg diagnoza realizowania wspétpracy miedzynaro-
dowej samorzadow miejskich w Polsce. Diagnoza ta wykazata
liczne obszary, ktérych wzmocnienie a takze naprawienie jest
niezbedne aby prowadzona wspoétpraca miedzynarodowa
przynosifa jak najwieksze efekty.
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Zatacznik

Ankieta realizowana na zlecenie Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego

Kwestionariusz ankiety zostat stworzony na potrzebe przeprowadzenia badan w 100 najwiekszych miastach w Polsce, kt6-
rych celem jest ocena aktywnosci i efektywnosci dziatarh miast polskich realizowanych na arenie miedzynarodowej. Ankieta
sktada sie z 16 pytan. W pytaniach zamknietych nalezy wiasciwg odpowiedz zaznaczy¢ znakiem ,, X', dalej w pytaniach otwar-
tych wpisa¢ stownie odpowiedz, natomiast w pytaniach ze skalg odpowiedzi od 1 do 5 (1 najmniej istotna, do 5 najwazniejsza)
zaznaczy¢ znakiem , X" wtasciwy numer odpowiedzi.

Kwestionariusz ankiety w badaniach wtasnych prowadzonych w 100 najwiekszych miastach w Polsce
(ankieta bedzie wykorzystywane wytqcznie w celach przygotowania raportu)

Miasto: ..............ene.

Liczba mieszkancéw:

d) miasto powyzej 300 tys. mieszkancow
e) miasto 100 do 300 tys. mieszkarcow
f) miasto do 100 tys. mieszkancéw

Rodzaj:

a) stolica wojewddztwa

b) miasto na prawach powiatu
c) inne

llos¢ mieszkancow, ktéra ukonczylta studia wyzsze: ....... %
Liczba zarejestrowanych firm: ................

ANKIETA DLA PRACOWNIKOW

1. Prosze okresli¢ cele jakie przy$wiecaja wtadzom miasta przy podejmowaniu wspotpracy miedzynarodowej?
(1 - bardzo niski do 5 — bardzo wysoki):

Promocja miasta 1 2 3 4 5
Wykorzystanie dobrych praktyk 1 2 3 4 5
Mozliwos¢ ubiegania sie o fundusze unijne 1 2 3 4 5
Wspieranie Polonii 1 2 3 4 5

Inne: 1 2 3 4 5

2. Prosze wskaza¢ podstawy formalne dla podjecia wspétpracy miedzynarodowe;j?

Umowa dwustronna 1 2 3 4 5
Przynaleznos¢ do miedzynarodowej organizacji
. - 1 2 3 4 5
(zwiazku, sieci)
Umowa partnerska do realizacji projektu 1 2 3 4 5
Inne: 1 2 3 4 5
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3. Czy Panstwa jednostka posiada odrebny dokument strategiczny lub programowy, ktéry bezposrednio odnosi sie do reali-
zowanej wspoétpracy miedzynarodowe;j?
a. TAK, (prosze wymienic jaki..........cooeiiviniiiiiinniiiiiiinien, ),
b. NIE.

4. Prosze wskazac jakie sg gtéwne kierunki geograficzne wspétpracy?
a.

C.

5. Prosze okresli¢ priorytetowe dziedziny wspétpracy miedzynarodowej realizowanej przez Panstwa jednostke?

Kultura i ochrona dziedzictwa lokalnego 1 2 3 4 5
Turystyka i sport 1 2 3 4 5

Ochrona $rodowiska 1 2 3 4 5
Gospodarka 1 2 3 4 5

Inne: 1 2 3 4 5

6. Prosze okresli¢ kryteria doboru miast partnerskich i innych partnerow.
a.
b.
C.

7. Jak ocenia Pan/i (w skali od 1-5) efektywnos¢ wspétpracy miedzynarodowej realizowanej przez Paristwa jednostke?

1 2 3 4 5

8. Jak ocenia Pan/i (w skali od 1-5) trwato$¢ wspdtpracy z partnerami?

1 2 3 4 5

9. Jak ocenia Pan/i (w skali od 1-5) wptyw wspotpracy miedzynarodowej na jakos¢ realizowanych projektéw?

1 2 3 4 5

10. Jak ocenia Pan/i (w skali od 1-5) wykorzystanie dobrych praktyk z innych krajéow w realizowaniu zadan wtasnych?

1 2 3 4 5

11. Prosze wskaza¢ najwazniejsze bariery w podejmowaniu wspotpracy miedzynarodowe;j?

Brak srodkow finansowych 1 2 3 4 5
Trudnosci w uzyskaniu sSrodkéw zewnetrznych
. . . 1 2 3 4 5
na wspolne projekty miedzynarodowe
Inne: 1 2 3 4 5
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12. Prosze wskazac najwazniejsze wyzwania i korzysci ptynace ze wspétpracy miedzynarodowe;j?

Wspétpraca i promocja gospodarcza 1 2 3 4 5
Rozwdj turystyki 1 2 3 4 5
Dziatania na rzecz ochrony srodowiska 1 2 3 4 5

13. Prosze wskazac (w skali od 1-5) w jaki stopniu obecny kryzys bezpieczenstwa w Unii Europejskiej moze wptyna¢ na poziom
wspotpracy miedzynarodowej miast?

1 2 3 4 5

14. Prosze wskazac czy uczestnicza Panstwo w programach Transgranicznych lub transnarodowych?

Programy transgraniczne TAK NIE
Programy transnarodowe TAK NIE
Inne TAK NIE

15. Czy realizujgc wspotprace miedzynarodowa korzystaja Panstwo ze wsparcia MSZ?
d. TAK, (prosze wymienic jakiego: .......ccueuiuiuiiiiiiiiiiiiiieeeeieene )
e. NIE
f. Inna odpowiedz.....

16. Jakie rozwigzania wprowadzitby Pan/i do zintensyfikowania wspétpracy miedzynarodowej miast?
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Wykaz umow partnerskich realizowanych przez miasta biorace udziat w badaniu. Dane zebrane na podstawie materiatu badaw-
czego i informacji dostepnych na stronach internetowych badanych samorzadéw miejskich.

L.p. Miasto Miasto partnerskie - umowa

1. Bydgoszcz Czerkasy (Ukraina) umowa obustronna, 13 wrzesnia 2000 r.
Hartford, Connecticut, USA, umowa obustronna, 30 wrzesnia 1996 r.
Kragujevac, Serbia, umowa obustronna, 23 lipca 1971 .
Krzemienczuk (Ukraina), umowa obustronna, 30 czerwca 2004 r.
Mannheim ( Niemcy), umowa obustronna, 26 listopada 1991 r.
Ningbo (Chiny), umowa obustronna, 28 grudnia 2005 r.

Patras (Grecja), umowa obustronna, 8 pazdziernika 2004 .
Pawtodar (Kazachstan), umowa obustronna, 10 kwietnia 1997 r.
Perth (Szkocja), umowa obustronna, 9 maja 1998 r.

Reggio Emilia (Wtochy), umowa obustronna, 12 kwietnia 1962 r.
Wilhelmshaven (Niemcy), umowa obustronna, 19 kwietnia 2006 r.

Pitesti (Rumunia), umowa obustronna, 22 czerwca 2007 r.

2. Torun Filadelfia (USA, rok podpisania umowy: 1976)
Getynga (Niemcy, 1978)

Lejda (Holandia, 1988)

Hameenlinna (Finlandia, 1989)

Kaliningrad (Federacja Rosyjska, 1995)
Czadca (Stowacja, 1996)

Swindon (Wielka Brytania, 2003)

tuck (Ukraina, 2008)

Novo Mesto (Stowenia, 2009)

Guilin (Chiny, 2010)

3. Wioctawek Umowa z Mohylewem , O nawigzaniu stosunkéw wspotpracy” zawarta zostata 8 grudnia 1995 r.
Umowa z Bedford, zatytutowana Porozumienie o wspotpracy miast blizniaczych, zostata zawarta
4 pazdziernika 1996 r.

Memorandum z Izmaitem podpisane zostato 2 pazdziernika 2003 r.

Protokét wspotpracy z francuskim Saint Avold zaakceptowany zostat 27 wrzesnia 2003 r.

4, Szczecinek Bergen op Zoom (Holandia)
Neustrelitz (RFN)
Noyelles sous Lens

Séderhamn

5. Grudziadz Gutersloh w Niemczech - wspotpraca od wrzesnia 1989 r.
Falun w Szwecji - wspotpraca od maja 1991 .
Czerniachowsk w obwodzie kaliningradzkim w Rosji. Akt podpisania wspdtpracy z tym miastem miat miejsce w 1995 .

Nanning (Chiny), w pazdzierniku 2011 roku podpisano porozumienie w sprawie ustanowienia partnerstwa

6. Swiecie Od wielu lat Brodnice tacza przyjacielskie kontakty z duriskim Broerup, litewskimi Kiejdanami, niemieckim

Strasburgiem i szwedzkim Kristineham, a takze z lwano-Frankowskim na Ukrainie i miastem Sevan w Armenii.

7. Chetmno Pieszyce (miasto w wojewddztwie dolnoslaskim, u podnéza Gér Sowich w Sudetach)

Gernsheim (Niemcy)

8. Chetmno Hann.Miinden (Niemcy) umowa partnerska podpisana 9 maja 1992 .
w Hann.Miindeni 2 lipca 1992 r. w Chetmnie
Letovice (Czechy, 1 lipca 2012r.)

Kaniv (Ukraina, 25 czerwca 2016 r.)
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9. Lublin Alcaléd de Henares (Hiszpania) Podpisanie umowy: 14.07.2001 r.
Brzes¢ (Biatorus) Podpisanie umowy: 15.08.2009 r.
Debreczyn (Wegry) Podpisanie umowy: 2.06.1995 r.
Delmenhorst (Niemcy) Podpisanie umowy: 11.05.1992 .
Erie (Stany Zjednoczone) Podpisanie umowy: 26.04.1999 r.
Iwano-Frankiwsk (Ukraina) Podpisanie umowy: 7.05. 2009 r.
Jiaozuo (Chiny) Podpisanie umowy: 29.04.2010 r.

Lancaster (Wielka Brytania) Podpisanie umowy: 11.05.1994 .
Lwéw (Ukraina) Podpisanie umowy: 15.01.2004 r.

Niltfer (Turcja) Podpisanie umowy: 5.04. 2014 r.

Pernik (Butgaria) Podpisanie umowy: 21.06.2001 r.
Poniewiez (Litwa) Podpisanie umowy: 11.09.1999 r.

Rishon Le Zion (Izrael) Podpisanie umowy: 1.10.1992 r.
Réwne (Ukraina) Podpisanie umowy: 1.10.2013 .
Starobielsk (Ukraina) Podpisanie umowy: 15.03.1996 r.
Sumy (Ukraina) Podpisanie umowy: 1.10.2013 r.

Tibilisi (Gruzja) Podpisanie umowy: 18.10.2014 r.

Tilburg (Holandia) Podpisanie umowy: 29.06.1996r.
Timisoara (Rumunia) Podpisanie umowy: 20.04.2016r.
Viseu (Portugalia) Podpisanie umowy: 24.11.1998 .
Windsor (Wielka Brytania) Podpisanie umowy: 26.06.2000 r.

10. Chetm Kowel na Ukrainie,
tuck na Ukrainie,
Morlaix we Francji,
Utena na Litwie,
Knoxville w USA

Sindelfingen w Niemczech.

11. Zamos¢ Schwaebisch Hall (Niemcy) - umowa o wspotpracy partnerskiej zostata podpisana 16 czerwca 1989 r.
Zotkiew (Ukraina) - umowa partnerska z Z6tkwig podpisana zostata 26 kwietnia 1991 r.

Loughborough (Wielka Brytania) - umowa partnerska zostata podpisana dnia 8 sierpnia 1998 r.

tuck (Ukraina) - umowa o wspétpracy partnerskiej podpisana zostata 4 czerwca 2005 r.

Sighisoara (Rumunia) - umowa partnerska z Sighisoarg podpisana zostata dnia 8 wrzesnia 2007 r. i obejmuje
wspotprace kulturalng i gospodarcza.

Bardejov (Stowacja) - wspotpraca partnerska odbywa sie na podstawie umowy podpisanej 9 marca 2003 r.

Weimar (Niemcy) - umowa o wspotpracy partnerskiej zostata podpisana 25 maja 2012 r.

12. Biata Podlaska | Brzes¢ (Biatorus) - Porozumienie partnerskie o wspétpracy zostato podpisane
w dniu 5 wrzeénia 1991 r.

Baranowicze (Biatorus) - Porozumienie o wspoétpracy zostato podpisane dnia
16 maja 2001 .

Niort (Francja) wspotpraca blizniacza zostata zawigzana 26 maja 1999 .

13. Swidnik Bethune (Francja) - Porozumienie miasta Swidnik z miastem Bethune podpisane zostato 7 pazdziernika 2004 r.
Radun (Biatorus) - w pazdzierniku 2003 r., podpisano umowe partnerska pomiedzy miejscowosciami.

Rzeczyca (Biatorus) - 30 maja 2002 roku zawarta zostata,Umowa o przyjazni i wspotpracy miedzy miastami

Rzeczyca w Republice Biatorusi i Swidnik w Rzeczpospolitej Polskiej”.
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14. Putawy Douai - Francja
Castelo Branco - Portugalia
Dublany - Ukraina
Stendal - Niemcy
Nieswiez - Biatoru$
Nieuwegein - Holandia
Bojarka - Ukraina

15. Gorzéw Wielko- | Frankfurt nad Odrg

polski Herford (Niemcy)

Eberswalde (Niemcy)
Cava de'Tirreni (Wtochy)
Teramo (Wtochy)
mt_ignore: Jonkoping (Szwecja)
Jonkdping (Szwecja)
Sumy (Ukraina)

16. Zielona Goéra L'Aquila (Wtochy) - Podpisanie porozumienia partnerskiego: 16 stycznia 1996 r.
Zittau (Niemcy) - Podpisanie porozumienia partnerskiego: 6 kwietnia 2010 r.
Wuxi (Chiny) - Podpisanie umowy: umowa intencyjna podpisanaw pazdzierniku 2008 r.
Iwano-Frankowsk (Ukraina) - Podpisanie umowy: 7 maja 2016 r.
Witebsk (Biatorus) - Podpisanie umowy: marzec 2002 r.
Soltau (Niemcy) - Podpisanie umowy: jest miastem zaprzyjaznionym, nie mamy podpisanej oficjalnej umowy o
wspotpracy
Nitra (Stowacja) - Podpisanie umowy: 18 wrze$nia 1992 r. odnowiona 11 wrzesnia 2004 r.
Troyes (Francja) - Podpisanie umowy: 6 czerwca 1970 r.
Bistrita (Rumunia) - Podpisanie umowy: 22 lipca 2001 r.
Helmond (Holandia) - Podpisanie umowy: 27 wrzesnia 1996 r.
Verden (Niemcy) - Podpisanie umowy: 15 sierpnia 1993 r.
Cottbus (Niemcy) - Podpisanie umowy: 24 stycznia 1992 .
Kraljevo (Serbia) - Podpisanie umowy: 10 wrze$nia 2009 .

17. Nowa Sél Achim
Senftenberg
Puttlingen
Fresagrandinaria
Veszprém
Zamberk
Saint-Michel-sur-Orge

18. Zagan Duns (Szkocja-Wielka Brytania) od 1994 r.
Netphen (Nadrenia-Westfalia) od 1995 r.
Ortrand (Brandenburgia) od 26 kwietnia 2006
Teltow (Brandenburgia) od 5 maja 2006
Saint-Omer (Pas-de-Calais) - od 5 wrze$nia 2015

19. Swiebodzin Herzberg (Niemcy)
Neuenhagen (Niemcy)
Friesoythe (Niemcy), od 1998 .
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20.

Miedzyrzecz

Gminy partnerskie:

Haren (Ems) — Niemcy

Vlagtwedde (Holandia) - umowa podpisana 24 pazdziernika 1991 r.

Andrésy (Francja) - w 1997 roku nieoficjalnie - bez podpisania stosownego dokumentu - przystapiono do
wspotpracy

Dzielnica Berlina Charlottenburg — Wilmersdorf - data podpisania porozumienia 23 pazdziernika 1993 r.
Bad Freienwalde (Niemcy) - Data podpisania porozumienia 4 maja 2001 r.

Halderberge (Holandia)

21.

Kostrzyn

Pekela (Holandia) - dnia 4 wrzesnia 2001 roku Rada Miejska Gminy Kostrzyn podjeta uchwate w sprawie nawia-
zania wspotpracy Gminy Kostrzyn z holenderska Gming Pekela.

Dnia 17 czerwca 2010 roku Rada Miejska Gminy Kostrzyn podjeta uchwate w sprawie nawigzania wspoétpracy
Gminy Kostrzyn z Ukrairiska Gming Oczeretnia, Rejon Pogrebyszcze, Obwdd Winnicki.

Dnia 27 czerwca 2014 roku zostato podpisane porozumienie o wspoétpracy pomiedzy Gming Kostrzyn a wtoska

Gming Volano.

22.

Krakow

Bordeaux (Francja) - Umowa o przyjazni i wspotpracy zawarta 7 maja 1993 r.

Bratystawa (Stowacja) - Umowa o wspétpracy z 3 pazdziernika 1974 r. Umowa o dalszym rozwoju wzajemnej
wspotpracy pomiedzy zaprzyjaznionymi miastami z 20 listopada 1984 r. Umowa o wspdtpracy z 22 pazdziernika 2002 r.
Budapeszt (Wegry) - umowa o wspétpracy partnerskiej z 24 pazdziernika 2005 r.

Cusco (Peru) Deklaracja braterstwa z 1 lipca 1989 r.

Edynburg (Wielka Brytania) - Umowa o wspétpracy z 3 kwietnia 1995 r. Umowa miedzy Miastem Edynburg oraz
Miastem Krakéw z 25 marca 1999 r. Umowa o kontynuacji wspotpracy partnerskiej miedzy Miastem Krakéw

w Rzeczypospolitej Polskiej a Miastem Edynburg w Wielkiej Brytanii z 23 kwietnia 2009 r. Umowa o kontynuacji
wspotpracy partnerskiej miedzy Miastem Krakdw w Rzeczypospolitej Polskiej a Miastem Edynburg w Wielkiej
Brytanii z 21 pazdziernika 2014 r.

Fez (Maroko) Deklaracja wspotpracy z 28 czerwca 1985 r. Protokét zawarcia porozumienia o wspotpracy miedzy
miastami z 13 marca 1986 r.

Florencja (Wtochy) Bezterminowa umowa o wspétpracy z 18 kwietnia 1985 r., potwierdzona 9 pazdziernika 1987 r.
Wspdlna deklaracja obu miast o umacnianiu przyjazni i wspétpracy z 15 czerwca 1992 r.

Frankfurt nad Menem (Niemcy) Umowa o partnerstwie z dnia 6 grudnia 1991 r. Protokét o wspotpracy na lata
1997 - 2001 z 9 lipca 1997 r. Porozumienie o wspétpracy w zakresie spraw spotecznych i pomocy socjalnej z dnia
19 kwietnia 2001 r. Porozumienie miedzy Miastem Frankfurtem nad Menem i Miastem Krakowem o wspétpracy
w dziedzinie sportu z dnia 31 pazdziernika 2004 r. Porozumienie pomiedzy Stotecznym Krélewskim Miastem Kra-
kowem i Miastem Frankfurt nad Menem o wspétpracy w dziedzinie pomocy spotecznej podpisane 8 listopada 2006 r.
Goteborg (Szwecja) Deklaracja o wspotpracy z 28 listopada 1988 r. Umowa o wspédtpracy z 22 marca 1990 r. (auto-
matycznie przedtuzana umowa terminowa).

Innsbruck (Austria) Umowa o partnerstwie z dnia 19 sierpnia 1998 r.

Lipsk (Niemcy) Umowa o wspotpracy miedzy Prezydium Rady Narodowej Miasta Krakowa a Rada Miejska Miasta
Lipska z dnia 8 wrzesnia 1973 r. Umowa o wspotpracy miedzy miastem Krakowem a Rada Okregowa w Lipsku

z 21 wrzeénia 1976 r. Porozumienie o wspotpracy miedzy Rada Okregu Lipskiego i Prezydentem Miasta Krakowa
zdnia 19 marca 1981 r. Wspodlna deklaracja Miasta Krakowa i Miasta Lipska o ksztattowaniu stosunkéw partner-
skich miedzy Lipskiem a Krakowem z 24 pazdziernika 1995 r.

Lwoéw (Ukraina) Umowa o wspodtpracy z 23 pazdziernika 1995 r.

Orlean (Francja) Uktad o przyjazni pomiedzy Orleanem i Krakowem z dnia 14 marca 1992 r. Odnowienie umowy
o wspétpracy w dniu 7 maja 2002 r. Protokdt o Wspodtpracy na lata 2002 - 2003 z dnia 5 wrzesnia 2002 r. Pakt Przy-

jazni pomiedzy Krakowem i Orleanem podpisany 12 maja 2012 r.
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ktorego stolica jest miasto Pecz z dnia 27 maja 1987 r. Odnowiona umowa o wspotpracy pomiedzy Krakowem

i Pecz z 27 kwietnia 1998 r.

Rochester (Stany Zjednoczone) Umowa o wspétpracy z 18 lipca 1973 r.

Rzym (Wtochy) Umowa o wspétpracy partnerskiej pomiedzy Stotecznym Krélewskim Miastem Krakowem

w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Miastem Rzymem w Republice Wtoskiej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Kolejna
umowa o wspdtpracy partnerskiej miast zostata podpisana 23 pazdziernika 2012 r. na okres 5 lat.

San Francisco (Stany Zjednoczone) Umowa o wspédtpracy partnerskiej z Krakowem z 2 lipca 2009 .

Sankt Petersburg (Rosja) Protokét o wspétpracy pomiedzy Rada Ustawodawcza Miasta Sankt Petersburga i Rada
Miasta Krakowa z dnia 21 kwietnia 1997 r. Bezterminowa umowa o wspotpracy Krakowa i Sankt Petersburga z 20
kwietnia 2006 r.

Thilisi (Gruzja) Umowa o wspdtpracy partnerskiej z dnia 13 maja 2009 r. Umowa o wspotpracy partnerskiej z dnia
12 czerwca 2012 r. Umowa o wspotpracy partnerskiej pomiedzy Stotecznym Krélewskim Miastem Krakowem

w Rzeczypospolitej Polskiej a Miastem Tbilisi w Republice Gruzji z4 maja 2015 .

Wilno (Litwa) Umowa o braterskiej wspotpracy z 8 kwietnia 1991 r.

23.

Tarnéw

Biata Cerkiew (Ukraina)

Blackburn (Wielka Brytania) W dniu 23 listopada 2000 r. zostato zawarte pomiedzy Miastem Tarnéw i Gming
Blackburn porozumienie w sprawie wspotpracy i dobrych stosunkéw.

Casalmaggiore (Wtochy) — umowa w pazdzierniku 2006 r.

Kisk6ros (Wegry) Tarnéw posiada z Miastem Kisk&rds porozumienie o wzajemnej wspotpracy partnerskiej
podpisane w dniu 25 czerwca 1992 r.

Kotfas (Rosja) - W Kottasie, zostata podpisana umowa o wzajemnej wspotpracy w miesigcu listopadzie 1995 r.
Schoten (Belgia) W dniu 4 lipca 1991 r. pomiedzy Gming Schoten a Miastem Tarndw zostato zawarte porozu-
mienie o wzajemnej wspotpracy i dobrych stosunkach, ktére zostato potwierdzone Uchwatg Rady Miejskiej

w Tarnowie z dnia 28 maja 1991 .

Tarnopol (Ukraina) Miasto Tarnéw podpisato w dniu 18 marca 2004 r. porozumienie z Miastem Tarnopol

w sprawie wzajemnej wspoétpracy i dobrych stosunkéw partnerskich.

Trenczyn (Stowacja) Deklaracja o wzajemnej wspotpracy pomiedzy Miastem Trenczyn a Miastem Tarnéw
zostata podpisana 13 wrzesnia 1997 r.

Veszprem (Wegry - wojewddztwo) Porozumienie o wspétpracy i dobrych stosunkach pomiedzy Wojewddz-
twem Samorzadowym Veszprem i Miastem Tarnéw zostato zawarte w dniu 22 marca 2001 .

Veszprém (Wegry) porozumienie o wzajemnej wspotpracy partnerskiej podpisane w dniu 23 pazdziernika 2012 r.
Winnica (Ukraina) Miasto Tarnéw podpisato z Miastem Winnica List Intencyjny wyrazajacy intencje nawigzania

wzajemnej wspotpracy.

24,

Nowy Sacz

Stara Lubowla (Stowacja) - umowa 25 kwietnia 1995 r.
Schwerte (Niemcy) - umowa partnerska 14 sierpnia 1990 r.
Preszéw (Stowacja) - umowa - 11 wrzesnia 1992 r.
Kiskunhalas (Wegry) - umowa 18 wrze$nia 1993 r.
Netania (Izrael) - umowa 30 pazdziernika 1994 r.

Stryj (Ukraina) - umowa 15 grudnia 1995 r.

Miasta zaprzyjaznione:

Region Molise (Wtochy)

Isernia (Wtochy)

Tinley Park (USA)

Lievin (Francja)

La Baule (Francja)
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Lipsk (Niemcy)
Avsallar (Turcja)
Guadalajara (Hiszpania)

Vranje (Serbia)

25.

Oswiecim

Miasta i gminy partnerskie:
Kerpen, Niemcy

La Confluence, Francja
Sambor, Ukraina

Arezzo, Wtochy

Breisach, Niemcy

Cadca, Stowacja

26.

Chrzanéw

Harnes (Francja) — miasto partnerskie od 1981 r.
Iwano-Frankivsk (Ukraina) — miasto partnerskie od 2001 r.

Nyekladhaza (Wegry) — miasto partnerskie od 1998 .

27.

Olkusz

Bjerringbro

Schwalbach am Taunus (Niemcy)

Staffordshire Moorlands (Wielka Brytania) umowa partnerska podpisana w dniu 16 pazdziernika 1999 r.
Bruay-La Buissiere (Francja)

Pontenure (Wtochy)

Bergamo (Wtochy)

28.

Opole

Alytus - 1993 r. - podpisano,Protokét o nawigzaniu stosunkéw i wspotpracy”

Bietgorod -podpisano umowe o przyjazni i wspotpracy 14 kwietnia 2004 r.

Bruntdl - umowa zostata podpisana dopiero w 1997 r.

Carrara -, Wspolny Ukfad Przyjazni miedzy miastami Carrara, Grasse, Ingolstadt, Opole’, Uktad podpisano

w Grasse w dniu 15 pazdziernika 2000 r., nastepnie w Opolu w dniu 11 listopada 2000 r. oraz w Carrarze w dniu
1 czerwca 2001 .

Grasse - pierwsze miasto partnerskie, z ktérym Opole zwigzane jest umowa od 1964 r.

Ingolstadt (Niemcy) - podpisanie umowy czterostronnej w dniu 10 pazdziernika 2000 r. pomiedzy miastami:
Ingolstadt, Opole, Carrara i Grasse.

Ivano-Frankivsk (Ukraina) - podpisano umowe o przyjazni i wspétpracy w dniu 18 kwietnia 2005 .

Kuopio - sa miastami partnerskimi od 1980 roku, wtedy to podpisano,Umowe o przyjazni i wspotpracy”

Mulheim an der Ruhr - jest partnerem Opola od 1989 roku.

Poczdam - W 1973 r. wtadze obu miast podpisaty w Poczdamie porozumienie o wzajemnej przyjazni i wspotpracy.
Roanoke - w listopadzie 1994 r. podpisane zostato ,Porozumienie o Wspotpracy”.

Székesfehérvér (Wegry) - pierwsza umowa o wspotpracy zostata podpisana w 1978 .

29.

Kedzierzyn-

Kozle

Pisz - List intencyjny podpisano 3 czerwca 2011 r.
Racibérz - List intencyjny podpisano 22 lipca 2005 r.
Jonava (Litwa) Umowe podpisano 25 wrzesnia 2004 r.
Prerov (Czechy) Umowe podpisano 21 wrzesnia 2007 r.

Ohringen (Niemcy) Umowe podpisano 08 czerwca 2013 r.

30.

Nysa

Sumperk - umowa zawarta 24 maja 1996 .
Lidinghausen - umowa 15 maja 1993
Jesenik - 29 czerwca 1999.

Kotomyja (Ukraina) — 27 maja 2005 r.
Ingelheim - 19 pazdziernika 2002 r.
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Tarnopol (Ukraina) — 29 wrzesnia 2005 r.

Taverny — 23 maja 2008 r.

31. Brzeg Goslar - Niemcy (od 7 maja 2000 r.)
Beroun — Czechy (od 21 maja 2002 r.)
Bourg en Bresse - Francja (od 5 pazdziernika 2005 r.)
32. Kluczborg Bad Durkheim(Niemcy) — w pazdzierniku 2000r. podpisano umowe partnerska
Brzezany (Ukraina)
Wells
33. Prudnik Northeim (Niedersachsen) - w dniu 26 marca 1990 r. wtadze Prudnika podpisaty porozumienie o wspétpracy.
Bohumin (Czechy) - Umowa partnerska z Prudnikiem zostata zawarta w 2000 r.
Krnov (Czechy) - Umowa o wspotpracy partnerskiej z Prudnikiem zostata podpisana w styczniu 2002 r.
San Giustino (Wtochy) podpisanie w Prudniku w 2002 r. umowy partnerskiej
Nadwirna (Ukraina) Miasto partnerskie na mocy porozumienia z Prudnikiem w 2000 r.
34. Katowice Mobile (USA) od 14 marca 1990 .
Kolonia(Niemcy) od 15 marca 1991 r.
Odense (Dania) od 16 lutego 1993 r.
Groningen (Holandia) od 6 maja 1994 .
Saint — Etienne (Francja) od 9 czerwca 1994 r.
Hrabstwo Potudniowy Dublin (Irlandia) od 22 czerwca 1995 r.
Ostrawa (Czechy) od 4 stycznia 1996 r.
Miskolc (Hungary) od 28 sierpnia 2005 r.
Shenyang (Chiny) od 6 czerwca 2007 r.
Koszyce (Stowacja) od 6 maja 2009 r.
Donieck (Ukraina) od 15 maja 2012 .
Pula - Pola (Chorwacja) od 30 listopada 2012r.
Opawa (Czechy)
35. Sosnowiec Casablanca (Maroko)
Komdrom (Wegry) podpisanie umowy o wspdtpracy: 27 kwietnia 2005 r.
Roubaix (Francja) podpisanie umowy o wspotpracy: 09 czerwca 2006 r.
Suceava (Rumunia) podpisanie umowy o wspétpracy: 12 maja 2002 r.
Les Mureau (Francja) podpisania umowy o wspotpracy: 01 maja 2004 r.
36. Zabrze Essen (Niemcy) 11 wrze$nia 2015 r. w Essen podpisana zostata umowa
o partnerstwie miast Zabrze i Essen.
Kaliningrad (Rosja) Umowa partnerska podpisana zostata w 1998 .
Lund (Szwecja) Umowa partnerska podpisana zostata w 1990 r.
Rotherham (Anglia)
Réwne (Ukraina) Umowa o wspotpracy zostata podpisana 25 stycznia 2001 r.
Sangerhausen (Niemcy) Umowa o wspotpracy i partnerstwie Zabrza i Sangerhausen zostata podpisana w 1983
roku. W roku 1998 zostata ona przeredagowana i powtérnie podpisana.
Seclin (Francja) Umowa o wspotpracy Zabrza i Seclin podpisana w 1987 r.
Trnawa (Stowacja) Umowa o wspotpracy miedzy Trnawg a Zabrzem podpisana zostata 15 grudnia 1995 .
Zahlé (Liban) 8 pazdziernika 2007 roku Miasto Zahlé podpisato z Miastem Zabrze umowe o partnerstwie i wspotpracy.
37. Bielsko-Biata Tienen - Belgia (Flandria)
Grand Rapids — USA (Michigan)
Rancagua - Chile (O'Higgins)
38 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO www.nist.gov.pl




Badania i raporty Nr 3, 2016

Lilienthal - Niemcy (Dolna Saksonia)

Stadskanaal - Holandia (Gronings)

Szolnok — Wegry (Jasz-Nagykun-Szolnok)
Wolfsburg - Niemcy (Dolna Saksonia)

Akka - Izrael (Dystrykt Pétnocny)

Kirklees — Anglia (West Yorkshire)

Zylina - Stowacja (Zylinski kraj)

Frydek Mistek — Republika Czeska (kraj morawsko-$laski)
Trzyniec - Republika Czeska (kraj morawsko-slaski)
Besancon - Francja (Doubs)

Berdiansk — Ukraina (Obwdd zaporoski)
Shijiazhuang - Chiny (Prowincja Habei)

Baia Mare — Rumunia (okreg Marmarosz)

Monreale — Wtochy (prowincja Palermo)

Kragujevac - Serbia (dystrykt Sumadija)

38. Bytom Drohobycz (Ukraina) - umowa partnerska zostata podpisana 5 grudnia 2011 r.
Dmitrow (Rosja) - w dniu 11 lipca 2005r. Bytom sformalizowat swojg wspotprace z miastem Dmitrow, podpisu-
jac umowe partnerska.
Recklinghausen (Niemcy) - umowe partnerska pomiedzy Bytomiem i Recklinghausen podpisano 15 grudnia
2000 r. w Bytomiu, a nastepnie 13 marca 2001 r.
Vsetin (Czechy) - w dniu 11 listopada 2004 r. Bytom sformalizowat swoja wspotprace z czeskim miastem Vsetin
podpisujac umowe partnerska.
Butte Silver Bow- Montana (USA) - umowe partnerska podpisano dnia 22 maja 2001 r. w Bytomiu.

39. Czestochowa Miasta blizniacze:
Loreto (Wiochy) w dniu 27 wrzesnia 1987 roku miasto Czestochowa i wtoskie miasto Loreto zawarty Umowe
o Wspétpracy.
Lourdes, Francja - Czestochowa i Lourdes podpisaty Umowe Miast Blizniaczych w dniu 5 sierpnia 1990 r.
South Bend (USA) - w dniu 30 maja 1992 roku miasta Czestochowa i South Bend podpisaty Umowe Miast Siostrzanych.
Ourem/Fatima (Portugalia) - w dniu 13 maja 1997 roku miasta Czestochowa i Ourem / Fatima podpisaty Umo-
we Miast Blizniaczych.
Pforzheim (Niemcy) - podpisanie w dniu 24 sierpnia 2007 r. Umowy Miast Blizniaczych.
Kamieniec Podolski (Ukraina) - w dniu 20 listopada 2008 roku miasta Czestochowa i Kamieniec Podolski podpi-
saty Umowe BliZniacza.
Irkuck (Rosja) - podpisanie w dniu 22 czerwca 2012 r. Umowy Miast Partnerskich.
Miasta zaprzyjaznione:
Betlejem (Autonomia Palestyriska) - Umowa miedzy Czestochowa i Betlejem zostata podpisana w dniu 7 grudnia 2004 .
Nazaret (Izrael) podpisanie umowy o wspotpracy Czestochowy z Nazaretem w dniu 2 grudnia 2004 r.
Zapopan (Meksyk) dnia 29 czerwca 2004 roku zostata podpisana umowa o wspotpracy partnerskiej miedzy
Czestochowa a Zapopan.

40. Tychy Huddinge (Szwecja)
Cassino (Wtochy) - od 1977 roku miasto partnerskie Tychow
Berlin Marzahn-Hellersdorf (Niemcy)

41. Kielce Gotha (Niemcy) - Umowa o partnerstwie na podstawie Uchwaty Nr XI11/234/2003 Rady Miejskiej w Kielcach

z dnia 24 lipca 2003 r. zmieniajgca uchwate Nr 596/97 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 30 kwietnia 1997 r.

w sprawie nawigzania wspotpracy z Miastem Gotha w Niemczech.
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Winnica (Ukraina) - Umowa o partnerstwie na podstawie Uchwaty Nr XVII/282/2003 Rady Miejskiej w Kielcach
z dnia 22 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawigzania wspotpracy z miastem Winnica na Ukrainie.

- Budapeszt Czepel - Wegry - Umowa o partnerstwie na podstawie Uchwaty Nr XXXVI11/734/2005 Rady Miejskiej
w Kielcach z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie nawigzania wspotpracy z Budapesztem Czepel (XXI dzielnica
stolicy Wegier).

Ramla (Izrael) - Umowa o partnerstwie na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej w Kielcach Nr LXIV/1193/2006

w sprawie nawigzania wspétpracy z Ramlg w Izraelu.

Orange (Francja) - Umowa partnerska na podstawie Uchwaty nr 213/92 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 30
stycznia 1992 r. w sprawie nawigzania wspotpracy z miastem Orange w Departamencie Vacluse we Francji.

Yuyao (Chiny) - Wspotpraca oparta jest na podstawie Umowy Partnerskiej podpisanej w dniu 25 wrzesnia 2013 r.

42.

toédz

Barreiro (Portugalia) - Miasto partnerskie todzi od 1996 r.

Chemnitz (Niemcy) - zawarcie oficjalnej umowy o wspdtpracy w dniu 11 kwietnia 2003 r.
Iwanowo (Rosja) - Miasto partnerskie £odzi od 1992 .

Kaliningrad - Miasto partnerskie todzi od 2002 .

Kanton (Chiny) — 20 sierpnia 2014 .

Lwow (Ukraina) - Miasto partnerskie todzi od 2003 r.

Lyon (Francja) - Miasto partnerskie todzi od 1991 r.

Minsk (Biatorus) - Miasto partnerskie todzi od 1991 .

Murcja (Hiszpania) - Miasto partnerskie todzi od 1999r.

Odessa (Ukraina) Miasto partnerskie todzi od 1993 r.

Chengdu (Chiny) 29 czerwca 2015r. zostata podpisana umowa o wspotpracy miedzy todzig a Chengdu.
Orebro (Szwecja) - Miasto partnerskie todzi od 2001 r.

Puebla (Meksyk) - Miasto partnerskie todzi od 1997 r.

Rustawi (Gruzja) - Miasto partnerskie todzi od 1995 .

Stuttgart (Niemcy) - Miasto partnerskie todzi od 1988 .

Szeged (Wegry) - Miasto partnerskie todzi od maja 2008 r.

Tampere (Finlandia) - jest miastem partnerskim todzi od 1996 r.

Tel Awiw — Jafa (Izrael) - Miasto partnerskie todzi od 1994 r.

Tianjin (Chiny) - Miasto partnerskie todzi od 1994 .

Wilno (Litwa) - Miasto partnerskie todzi od 1994 r.

43.

Pabianice

Kerepes (Wegry)

Plauen (Niemcy) od 25 kwietnia 2005 .

Gusjew (Obw. Kaliningradzki - Rosja) od 14 marca 2002 r.
Rokiszki (Litwa) od 19 czerwca 1998 .

44,

Betchatow

Alcobaca to najmtodsze miasto partnerskie Betchatowa, z ktérym porozumienie o wspotpracy partnerskiej
zostato podpisane 20 sierpnia 2009 r.

Sowieck (Rosja) podpisana w grudniu 2001 roku umowa z rosyjskim miastem, jest umowa tréjstronng, w ktérej
obok Befchatowa i Sowiecka, sg takze litewskie Taurogi.

Csongrad (Wegry) - umowa o wspétpracy podpisana zostata w czerwcu 2005 r.

Aubergenville (Francja) - Protokét przyjazni zostat podpisany z nim w 1997 .

Nowograd Wotynski (Ukraina) - miasto, z ktérym Betchatow wspétpracuje od 2011 .

Juznoukrainsk (Ukraina) - Betchatéw wspotpracuje od 2011 r.

Pardubice (Czechy) - umowa partnerska pomiedzy miastami zawarta zostata w pazdzierniku 2015 r.

Décin (Czechy) - Betchatéw wspétpracuje z czeskim miastem Décin od 2009 .

PovaZzska Bystrica — Stfowacja, wspotpraca od 2009 r.
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45.

Zgierz

Glauchau w Niemczech (1997 r.)
Kiezmark na Stowacji (1998 r.),

Kupiszki na Litwie (1998 r.),

Rejon Maniewicze na Ukrainie (1999r.),

Hodmezovasarhely (Wegry) - umowe podpisano 15 marca 2005 .

46.

Piotrkow Try-

bunalski

Esslingen nad Neckarem - Niemcy (25 wrzesnia 1992 r.)
Matadeczno - Biatorus (13 marca 1996 r.)

Réwne - Ukraina (07 czerwca 1997 r.)
Mosonmagyarovar - Wegry (06 sierpnia 2001 r.)
Marijampole - Litwa (14 wrzesnia 2002 r.)

Vienne - Francja (02 lipca 2005 r.)

Neath Port Talbot - Wielka Brytania (22 wrzesnia 2007 r.)
Kostroma - Federacja Rosyjska (06 czerwca 2009 r.)
Zagubica - Republika Serbii (07 pazdziernika 2011 r.)
Miasta zaprzyjaznione:

Velenje - Stowenia (list intencyjny 24 marca 1998 r.)
Schiedam - Holandia

Udine - Wtochy

47.

Tomaszow

Mazowiecki

Iwano-Frankowsk (Ukraina)
Prato (Wtochy)

Mionica (Serbia i Czarnogéra)
Linares (Hiszpania)

Polonezkoy (Adamopol) (Turcja)
Hinceti (Motdawia)

48.

Warszawa

Astana (Kazachstan) 24 maja 2002 r. Porozumienie o wspétpracy miedzy Warszawg i Astana

Berlin (Niemcy) 12 sierpnia 1991 r. umowa o przyjazni i wspétpracy pomiedzy Warszawa i Berlinem. 7 stycznia
1994 r. - kontynuacja umowy

Budapeszt (Wegry) 10 lutego 2005 r. porozumienie o wspotpracy pomiedzy Warszawg a Budapesztem.

Chicago (USA) 18 lipca 1995 r. Potwierdzenie deklaracji miast siostrzanych przyjete w 35 rocznice podpisania umowy
Dusseldorf (Niemcy) 27 wrzesnia 1989 r. Porozumienie ramowe o partnerskiej wspotpracy miast.

Grozny (Rosja) 26 stycznia 1997 r. Porozumienie o przyjazni i braterskiej wspoétpracy miedzy miastem Warszawa
i miastem Grozny.

Haga (Holandia) 26 lutego 1991 r. Porozumienie o nawigzaniu stosunkéw blizniaczych miedzy miastem Warsza-
wa a miastem Haga.

Hamamatsu (Japonia) 22 pazdziernika 1990 r. Umowa pomiedzy miastem stotecznym Warszawg a miastem
Hamamatsu dotyczaca wspotpracy kulturalne;j.

Hanoi (Wietnam) 4 lipca 2000 r. Memorandum w sprawie wspoétpracy pomiedzy Warszawg i Hanoi.

Harbin (Chiny) 19 czerwca 1993 r. Porozumienie o wspdlnych projektach.

lle-de-France - 22 listopada 1990 r. - Porozumienie o wspotpracy miedzy miastem Warszawa i Wojewddztwem
Mazowieckim a Regionem lle-de-France.

Kijow (Ukraina) 4 lutego 1994 r. Umowa o przyjazni i wspétpracy miedzy Warszawa i Kijowem. 23 marca 2000 .
Memorandum w sprawie zacie$niania wspétpracy miedzy miastami Warszawa i Kijowem.

Moskwa (Rosja) 4 maja 1993 r. Umowa o przyjazni i wspotpracy miedzy miastem Warszawa i miastem Moskwa.
Odessa (Ukraina) 1 pazdziernika 2010 r. Porozumienie o ustanowieniu partnerstwa miedzy miastem stotecz-

nym Warszawa a miastem Odessa.
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Oslo (Norwegia) 5 wrze$nia 2006 r. Porozumienie o wspotpracy pomiedzy Warszawg a Oslo.

Rio de Janeiro (Brazylia) 17 kwietnia 1997 r. - Protokét nawiazania stosunkéw blizniaczych miedzy Warszawa

i Rio de Janeiro.

Ryga (Lotwa) 18 maja 2002 r. - Porozumienie o przyjazni i wspotpracy miedzy Warszawa i Ryga.

Saint-Etienne (Francja) 13 pazdziernika 1995 r. Umowa o wspétpracy.

Sankt Petersburg (Rosja) 15 listopada 1997 r. Porozumienie o wspétpracy w dziedzinie kultury i sztuki miedzy
miastem stotecznym Warszawg i Gming Warszawa-Centrum a miastem Sankt Petersburg, Federacja Rosyjska.
Seul (Korea Potudniowa) 20 czerwca 1996 r. Umowa miast siostrzanych miedzy miastem Warszawa i miastem Seulem.
Stambut (Turcja) 14 listopada 1991 r. Protokét o wspotpracy kulturalnej miedzy zarzadem dzielnic - gmin War-
szawy i zarzagdem Wielkiego Istambutu.

Taipei (Chiny) 8 wrzesnia 1995 r. - Wspdlne oswiadczenie o nawigzaniu wspétpracy na zasadzie miast siostrza-
nych. 28 maja 1998 r. Memorandum w sprawie wspétpracy miedzy miastem Warszawg a miastem Taipei.
Thilisi (Gruzja) 18 stycznia 2010 r. Porozumienie o przyjazni i wspotpracy miedzy miastem stotecznym Warsza-
wa a miastem Thilisi.

Tel-Aviv-Jafa (Izrael) 20 wrzesnia 1992 r. - Umowa o wspodtpracy miedzy Warszawg a Tel-Avivem.

Toronto (Kanada) 24 wrzesnia 1990 r. - Porozumienie o przyjazni miedzy miastami - Toronto i Warszawa.
Wieden (Austria) 20 pazdziernika 2001 r. Wspdlna deklaracja stolicy RP Warszawy i stolicy Austrii Wiednia.

Wilno (Litwa) 1 kwietnia 1998 r. Umowa o przyjazni i wspotpracy miedzy Warszawa i Wilnem.

49.

Radom

Banska Bystrzyca (Stowacja)
Dyneburg (Lotwa)

Homel (Biatorus)

Stara Zagora (Butgaria)
Tarnopol (Ukraina)

Ploeszti (Rumunia)

Oziory (Rosja)

Talavera de la Reina (Hiszpania)

Magdeburg (Niemcy)

50.

Pruszkoéw

Esslingen(Niemcy) Wspotpraca Pruszkowa z Esslingen zaczeta sie w 1991 .
Impruneta (Wtochy) w listopadzie 2005 r. podpisanie,Porozumienia o wzajemnej wspdtpracy pomiedzy mia-

stem Pruszkowem w Polsce a miastem Impruneta we Wtoszech”.

51.

Ostroteka

Alytus (Litwa) Zawarcie umowy partnerskiej dnia 20 wrzesnia 2002 r.

Balassagyarmat (Wegry) Wspétpraca Ostroteki z Balassagyarmat w Republice Wegierskiej rozpoczeta sie

16 marca 2000 r.

Meppen (Niemcy) Deklaracja o wspotpracy — pierwszy oficjalny dokument o wzajemnym partnerstwie, zostat
podpisany w 1994 r. Natomiast umowa zawarta dnia 30 wrze$nia 1999 r. podniosta range partnerstwa.

Mosty (Biatorus) Umowa o partnerskiej wspotpracy Miasta Mosty i Miasta Ostroteki zostata podpisana 17 sierp-
nia 2002 .

Pryluky (Ukraina) umowe o wspotpracy partnerskiej podpisano 30 marca 2006 r.

Lagodekhi (Gruzja) - list intencyjny o pragnieniu wzajemnej wspétpracy Miasta Ostroteki z Municypalitetem

Lagodekhi zostat podpisany dnia 27 maja 2009 r.

52.

Ptock

Darmstadt w Niemczech,
Fort Wayne w USA,

Forli we Wtoszech,
Mozejki na Litwie,

Nowopotock na Biatorusi,
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Auxerre we Frangji,

Bielce w Motdawii,

Loznica w Serbii,

Gmina Thurrock w Wielkiej Brytanii,
Mytiszczi w Rosji,

Huai’an w Chinach,

Plewen w Butgarii,

Zytomierz na Ukrainie

Rustawi w Gruz;ji.

Ponadto - na podstawie podpisanego listu intencyjnego - Ptock wspoétpracuje z miastem Bayanzurkh w Mongolii.

53. Siedlce Gmina Dasing (Niemcy) - data podpisania umowy: 26 lipca 1998 .
Miasto Pescantina (Wtochy) - data podpisania umowy: 10 listopada 1993 r.
Rejon Samorzadu Wilenskiego (Litwa) data podpisania umowy: 30 maja 1998 r.
Miasto Wotkowysk (Biatorus$) data podpisania umowy: 26 wrzesnia 2000 r.
Miasto Sabinov (Stowacja) - data podpisania umowy: 24 maja 2001 r.
Miasto Berdyczéw (Ukraina) - data podpisania umowy: 14 pazdziernika 2005 r.
Miasto Kiréw (Rosja) - data podpisania umowy: 30 czerwca 2008 r.

54, Legionowo Kowel - Ukraina
Sevlievo - Butgaria
Rzew - Rosja
Jiujiang - Chiny
Carnikava - Lotwa

55. Rzeszéw Bielefeld - Umowa o partnerstwie pomiedzy Rzeszowem i Bielefeldem podpisana zostata 17 pazdziernika 1991 r.
Buffalo - Umowa o partnerstwie pomiedzy Rzeszowem i Buffalo
podpisana zostata 2 czerwca 1975 r. (odnowiona 3 wrze$nia 1991 r.)
Fangchenggang
Gainesville
Iwano-Frankowsk - Umowa o partnerstwie pomiedzy Rzeszowem i Iwano-Frankowskiem podpisana zostata
19 wrzesnia 2000 r.
Klagenfurt - Umowa o partnerstwie pomiedzy Rzeszowem i Klagenfurtem podpisana zostata 4 lutego 1975 .
Koszyce - Kontakty z Koszycami odnowione zostaty na poczatku lat 90-tych, a umowa wspodtpracy podpisana
zostata 23 listopada 1991 r.
Lamia, Umowa o partnerstwie pomiedzy Samorzadami Miasta Rzeszowa i Lamii zostata podpisana 8 lutego 2005 r.
Lwow, Umowy o wspétpracy pomiedzy Rzeszowem i Lwowem odnowiona zostata 4 kwietnia 1992 r.
tuck, Umowa o partnerstwie pomiedzy Rzeszowem i tuckiem podpisana zostata 20 listopada 2001 r.
Nyiregyhdza, Umowa o partnerstwie pomiedzy Rzeszowem i Nyiregyhdza podpisana zostata 20 sierpnia 1996 r.
Satu Mare, Umowa o partnerstwie pomiedzy Samorzadami Miasta Rzeszowa i Satu Mare zostata podpisana
12 grudnia 2007 r.

56. Przemysl Mosciska (Ukraina) Umowa o wspétpracy partnerskiej miedzy Przemyslem a Mosciskami zostata podpisana

w dniu 14 lutego 2008 r.

Humenné (Stowacja) w dniu 14 wrze$nia 2010 r. zostata podpisana oficjalna umowa o wspétpracy partnerskiej
miedzy Przemyslem a Humennem, ktéra zostata ratyfikowana w Przemyslu w dniu 01 pazdziernik 2010 .
Truskawiec (Ukraina) od 2 maja 2004 r. jest partnerskim miastem Przemysla.

Eger (Wegry) w dniu 11 lipca 2003 r. w Egerze Prezydent Miasta Przemysla i Burmistrz Miasta Eger podpisali

Umowe Wspétpracy miedzy tymi miastami.
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Kamieniec Podolski (Ukraina) 10 grudnia 1997 r. zostata podpisana oficjalna umowa o wspétpracy miedzy
Przemyslem i Kamiericem Podolskim

Lwow (Ukraina) 10 czerwca 1995 r. w Przemysélu nastapito uroczyste podpisanie umowy miedzy miastami.
Okreg South Kesteven (Wielka Brytania) Oficjalna umowa o wspétpracy miedzy Okregiem South Kesteven
a przemyslem zostata podpisana 27 pazdziernika 1994 .

Paderborn (Niemcy - Pétnocna Nadrenia Westfalia) Oficjalna umowa o wspotpracy miedzy Padeborn

a Przemyslem zostata podpisana 14 maja 1993 r.

57.

Krosno

Edewecht (Niemcy) oficjalne porozumienie o wspétpracy pomiedzy oboma miastami zostato podpisane

w Edewechcie 20 czerwca 1996 r.

Zalaegerszeg (Wegry) 3 maja 2000 r. podpisanie w Kro$nie ostatecznej umowy o wspoétpracy przez Prezyden-
tow obydwu Miast.

Sétoraljaujhely (Wegry) Podpisanie umowy partnerskiej Krosna i Sétoralujhely 26 sierpnia 2006 r.

Sérospatak (Wegry) Podpisanie umowy partnerskiej Krosna i Sarospatak 25 sierpnia 2007 r.

Uzhorod (Ukraina) 12 marzec 2008 r. podpisanie umowy partnerskiej Krosno i Uzhorod

Uherské Hradisté (Czechy) 12 wrzesnia 2009 r. Uroczyste podpisanie Umowy Partnerskiej miedzy miastami
Uherské Hradisté i Krosno w Uherské Hradisté.

Koszyce (Stowacja) 18 wrzesnia 2009 r., w Kro$nie, zostata podpisana Deklaracja o wspétpracy miedzy miasta-
mi Krosno i Koszyce.

Gualdo Tadino (Wtochy) 1 wrzesnia 2012 r. zostata podpisana Umowa Partnerska miedzy miastami.

Fjell (Norwegia) Podpisanie umowy partnerskiej pomiedzy miastem Krosno i Gming Fjell 24 sierpnia 2013 r.

Marl (Niemcy) Podpisanie Umowy Partnerskiej pomiedzy miastami Marl i Krosno w Marl. 3 pazdziernika 2015 r.

58.

Debica

Puurs (Belgia) w dniu 11 listopada 1999 roku w Debicy podpisana zostata,Umowa o wspdtpracy pomiedzy
samorzadami Debicy i Puurs”

Muro (Hiszpania) do podpisania umowy doszto 1 kwietnia 2008 roku

Kapuvar (Wegry) W dniu 11 kwietnia 2008 roku w Debicy podpisana zostata umowa o wspétpracy
Svishtov (Butgaria) 15 maja 2008 r. podpisano umowe partnerska

Carei (Rumunia) 26 maja 2008 roku podpisano umowe

Obzor (Butgaria)

59.

Sanok

Reinheim - podpisanie umowy partnerskiej 13 maja 1994 r.
Humenne - podpisanie umowy partnerskiej 13 pazdziernika 1996 r.
Ostersund - podpisanie umowy partnerskiej 28 wrzesnia 1997 r.
Kamieniec Podolski — podpisanie umowy partnerskiej 3 lipca 2002 r.
Gynogyos — podpisanie umowy partnerskiej 5 pazdziernika 2003 r.
Drohobycz — podpisanie umowy partnerskiej wrzesier 2007 r.

Cestas - podpisanie aktu przyjazni 27 czerwca 2003 r.

60.

Tarnobrzeg

Czernihow (Ukraina) Porozumienie o wspotpracy pomiedzy Czernihowem a Tarnobrzegiem zostato podpisane
06 czerwca 2008 r.
Banska Bystrzyca (Stowacja) 20 listopada 2001 r. podpisana zostata Deklaracja wspotpracy pomiedzy wtadzami miast

Federacja Stowarzyszen Laickich w Epinal (Francja) W listopadzie 2011 roku podpisano porozumienie o wspotpracy

61.

Biatystok

Dijon (Francja)

Eindhoven (Holandia) Data podpisania porozumienia: 29 wrzesnia 1992 .
Kowno (Litwa) Data podpisana listu intencyjnego: 12 stycznia 1994 r.
Jelgawa (Lotwa) Data podpisania porozumienia: 18 listopada 1994 r.
Tomsk (Rosja)

Irkuck (Rosja)
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Kaliningrad (Rosja) Data podpisania porozumienia: 22 czerwca 2002 .
Pskéw (Rosja) Data podpisania porozumienia: 25 lipca 2002 r.
Bornova (Turcja)

Mazara del Vallo (Wtochy)

Milwaukee (USA)

Yehud (Izrael)

Chongzuo (Chiny)

Lusaka (Zambia)

Miasta obszaru Partnerstwa Wschodniego

Grodno (Biatorus) Data podpisana porozumienia: 16 czerwca 2000 .
tuck (Ukraina)

Gori (Gruzja)

Bielce (Motdawia)

Giumri (Armenia)

Sumgqayit (Azerbejdzan)
62. Augustow Porto Ceresio
Tuusula
Grodno
63. Suwatki Alytus (Litwa) - porozumienie o wspotpracy 8 luty 1996 .
Czerniachowsk (Rosja) - porozumienie o wspétpracy 11 sierpnia 2012 .
Grande - Synthe (Francja) — porozumienie o wspétpracy 1978 r.
Mariampol (Litwa)
Notodden (Norwegia) 2008 r.
Voru (Estonia) 1999 r.
Waren (Niemcy) 1999 .
64. Bielsk Podlaski | Swiettogorsk - Umowa o partnerstwie zostata podpisana 6 listopada 2006 r.
Calarasi - miasto w Motdawii - Umowa o partnerstwie z Rejonem Caldrasi w Motdawii podpisana zostata
31 maja 2008 r. w Bielsku Podlaskim.
Calarasi - miasto w Rumunii - Umowa o partnerstwie podpisana zostata 29 maja 2010 r. w Bielsku Podlaskim.
Dve Mogili - miasto w Butgarii - Umowa o partnerstwie podpisana zostata 20 sierpnia 2010 .
Tulln an der Donau - miasto w Austrii- Umowa o partnerstwie podpisana zostata w marcu 2012r.
Rachoéw - miasto na Ukrainie - Umowa o partnerstwie podpisana zostata dnia 3 wrzesnia 2012 r. w Rachowie.
Kingisepp - miasto w Rosji - Umowa o partnerstwie podpisana zostata dnia 5 lipca 2013 r. w Kingiseppie.
Kobryn - miasto na Biatorusi - Umowa o partnerstwie zostata podpisana dnia 29 maja 2015 r. w Bielsku Podlaskim.
65. Grajewo Gusiew (Rosja)
Orany (Litwa)
66. Hajnowka http://www.hajnowka.pl/urzad1/miasta-partnerskie.html
67. Gdansk Brema (Niemcy) 12 kwietnia 1976 r. - Ramowe Porozumienie o Wspétpracy miedzy Wolnym Hanzeatyckim

Miastem Brema w Republice Federalnej Niemiec a Miastem Gdansk w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
Cleveland (USA) 20 wrzesnia 1990 r. - Proklamacja deklarujaca odnowienie zwigzku miast siostrzanych pomie-
dzy miastami Gdansk, Polska i Cleveland, Ohio, USA

Kalmar (Szwecja) 17 maja 1968 r. - Porozumienie zawarte pomiedzy miastami: Kalmarem i Gdariskiem

Marsylia (Francja) 22 maja 1992 r. - Protokoét Porozumienia Miedzy Miastem Marsylia a Miastem Gdanskiem

Nicea (Francja) 14 maja 1999 r. - Protokét Przyjazni pomiedzy Miastem Gdarskiem - Rzeczpospolita

www.nist.gov.pl NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO 45




Badania i raporty Nr 3, 2016

Polska a Miastem Nicea - Republika Francuska

Rotterdam (Holandia) 27 stycznia 1997 r. - Memorandum Porozumienia

Sefton (Wielka Brytania) 18 marca 1993 r. - Memorandum Porozumienia

Turku (Finlandia) 1976 r. - Ramowy program wspotpracy miedzy miastem Gdarsk Miastem Turku w Republice
Finlandii w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j

Astana (Akmota) (Kazachstan) 1996 r. - Umowa miedzy Miastem Gdansk a Miastem Akmota (nawiazanie wspétpracy)
Odessa (Ukraina) 07 czerwca 1996 r. - Umowa o Wspotpracy zawartej pomiedzy Miastem Gdansk i Miastem Odessa
Kaliningrad (Rosja) 15 marca 1993 r. - Umowa zawarta miedzy miastem Gdarisk a miastem Kaliningrad

Sankt Petersburg (Rosja) 19 kwietnia 1997 r. - Porozumienie o wspotpracy miedzy Zgromadzeniem Ustawo-
dawczym Sankt Petersburga i Rada Miasta Gdanska

Wilno (Litwa) 27 sierpnia 1998 r. - Umowa o wspodtpracy miast Wilna i Gdanska

68. Gdynia Aalborg (Dania), podpisanie umowy 4 sierpnia 1987 r.

Baranowicze (Biatorus), podpisanie umowy 6 lutego 1993 r.
Brooklyn (Stany Zjednoczone), podpisanie umowy 14 lutego 1991 r.
Haikou (Chiny), podpisanie umowy 24 kwietnia 2006 r.

Kaliningrad (Rosja), podpisanie umowy 27 pazdziernika 1994 r.
Karlskrona (Szwecja), podpisanie umowy 29 marca 1990 .

Kilonia (Niemcy), podpisanie umowy 25 czerwca 1985 .

Ktajpeda (Litwa), podpisanie umowy 12 stycznia 1993 r.

Kotka (Finlandia), podpisanie umowy 9 marca 1988 r.

Kristiansand (Norwegia), podpisanie umowy 21 wrzesnia 1991 r.
Kunda (Estonia), podpisanie umowy 24 lutego 2001 r.

Lipawa (Lotwa), podpisanie umowy 12 pazdziernika 1999 r.
Plymouth (Wielka Brytania), podpisanie umowy 11 wrzes$nia 1976 r.
Seattle (Stany Zjednoczone), podpisanie umowy 23 kwietnia 1994 .

Zwigzek Wybrzeza Opalowego (Francja), podpisanie umowy 25 listopada 2004r.

69. Stargard Biatogréd nad Dniestrem,
Gdanski Diepholz,
Hillered,
Limerick

Foshan - dnia 14 grudnia 2009 roku w Foshan zostat podpisany list intencyjny

0 wspotpracy pomiedzy obydwoma miastami.

70. Stupsk Carlisle (Wielka Brytania) - umowa z dnia 03 kwietnia 1987 r.
Vantaa (Finlandia) - umowa z dnia 08 czerwca 1987 r.
Flensburg (Niemcy) - umowa z dnia 01 czerwca 1988 r.
Archangielsk (Rosja) - umowa z dnia 29 czerwca 1989r.

Bari (Wtochy) - umowa z dnia 22 lipca 1989 .

Buchara (Uzbekistan) - umowa z dnia 08 kwietnia 1994 r.
Vordingborg (Dania) - umowa z dnia 13 maja 1994 r.
Cartaxo (Portugalia) - umowa z dnia 25 wrze$nia 2007 r.
Grodno (Biatorus) - umowa z dnia 30 lipca 2010 r.

Fredrikstad (Norwegia) — umowa z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

71. Lebork Lauenburg (Niemcy) od 29 wrzesnia 2001 r.
Dudelange (Luksemburg) od 29 wrzes$nia 2001 r.

Manom (Francja) od 29 wrze$nia 2001 r.

46 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO www.nist.gov.pl



Badania i raporty Nr 3, 2016

Sokal (Ukraina) od 2009 r.
Wotkowysk (Biatorus) od 2013 r.

72. Chojnice Emsdetten (Niemcy) Umowe partnerska pomiedzy Chojnicami i Emsdetten podpisano dnia 16 kwietnia 1996 r.
w Chojnicach.
Mozyr (Biatorus) Grudzier 2002r. podpisanie Umowy partnerskiej
Korsun Szewczenkowski (Ukraina)
73. Olsztyn Kaliningrad (Rosja) — w latach 70-tych, po kilkudziesieciu latach przerwy podpisano ponownie umowe 5 marca 1993 r.
Rovaniemi (Finlandia) - 1976 r.
Calpe (Hiszpania) — w marcu 1989 r., w praktyce wspdtpraca nie zostata podjeta
Chateauroux (Francja) — 23 lutego 1991 r.
Gelsenkirchen (Niemcy) — 1992 r.
Richmond, (Virginia, USA) - 1995 r.
tuck /Ukraina/ - 19 grudnia 1997 r.
Offenburg (Niemcy) - 19 marca 1999 .
Osnabriick (Niemcy) 2009 r.
74. Gizycko Dubno(Ukraina) umowa 19 czerwca 2000 r.
Troki (Litwa) umowa 27 maja 2005 r.
Neumdinster (Niemcy) umowa 16 sierpnia 2000 r.
Kwerfurt (Niemcy) umowa 20 czerwca 2003 r.
Varena (Litwa) umowa 28 wrzesnia 2013 r.
75. Elblag Kaliningrad (Rosja) - Umowa o wspodtpracy miedzy miastami podpisana zostata w 1994 r.
Battijsk (Rosja) Nawigzanie wspotpracy nastgpito w 1994 r.
Leer (Ostfriesland, Niemcy), podpisano 23 czerwca 2001 r. w Elblagu umowe o partnerstwie i wspotpracy
Ronneby (Szwecja) Umowe o przyjazni miast podpisano 16 maja 1991 r.
Nowogrodek (Biatorus) Umowe o wspotpracy obu miast podpisano w 1995 .
Narwa (Estonia) Porozumienie o statej wspotpracy Narwy i Elblaga zostato podpisane 8 sierpnia 2006 r.
Druskieniki (Litwa)
Tarnopol (Ukraina) Umowe o partnerstwie obu miast podpisano w 1992 r.
Lipawa (Lotwa) Umowa o wspotpracy miedzy miastami podpisana zostata w 1991 r.
Compiégne (Francja) umowa o partnerstwie miast blizniaczych zawarta 9 lutego 2002 r.
Trowbridge (Wielka Brytania)
Coquimbo (Chile) Umowe o wspdtpracy miedzy miastami podpisano w 1995 .
Baoji (Chiny) Umowe o wspdtpracy miedzy miastami podpisano w 1997 r.
Tainan (Tajwan) Umowa o partnerstwie pomiedzy Tainan a Elblagiem podpisana zostata 29 kwietnia 2004 .
Hrabstwo West Wiltshire (Wielka Brytania) 31 marca 2000 r. w Trowbridge podpisano z hrabstwem West
Wiltshire oraz z jego piecioma miastami: Bradford-on-Avon, Melksham, Trowbridge, Warminster i Westbury
umowe o partnerstwie.
Laibin (Chiny), List intencyjny wspotpracy partnerskiej miedzy miastami podpisano w Elblagu 22 pazdziernika 2011 r
76. Etk Galatone — Wtochy

Lida - Biatoru$

Lorenskog — Norwegia

Nettetal - Niemcy

Olita - Litwa

Orbassano — Wtochy

Oziorsk (pol. Darkiejmy) — Rosja
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77.

Szczytno

Soleczniki, 10 czerwca 2006 r. podpisanie umowy

Herten

78.

lfawa

Herborn (Niemcy) 21 listopada 1998 r. ltawa i Herborn podpisaty umowe partnerska.
Tholen (Holandia) Umowa partnerska z gming Tholen podpisana w 1994 r.

Gargzdai (Litwa) 30 maja 1998 r. w Gargzdai podpisano umowe o wspétpracy i przyjazni.

79.

Szczecin

Rostock od 1957 .

Esbjerg od 1 wrzesnia 1990 .
Bremerhaven od 16 pazdziernika 1990 r.
Kingston upon Hull od 20 wrzesnia 1991 r.
Saint Louis od 1992 .

Murmarisk od 8 kwietnia 1993 .

Lubeka od 15 stycznia 1993 r.

Malmo od 8 marca 1994 .

Dalian od 29 wrze$nia 1995 r.
Friedrichshain-Kreuzberg (Berlin) od 14 czerwca 1996 r.
Ktajpeda od 20 marca 2002 r.

Greifswald od 20 sierpnia 2010 r.

Bari od 30 listopada 2010 .

Jinan od 13 wrzesnia 2010 .

Dnipro od 27 listopada 2010 .

80.

Koszalin

Albano Laziale (Wtochy) od 2008 .

Berlin Tempelhof-Schéneberg (Niemcy) od 1995 r.
Bourges (Francja) od 1999 .

Fuzhou (XX) (Chiny) od 2007 r.

Gladsaxe (Dania) od 1990 r.

Iwano-Frankiwsk (Stanistawoéw) (Ukraina) od 2010 r.
Kristianstad (Szwecja) od 2004 r.

Lida (Nina) (Biatorus) od 1993 r.

Neubrandenburg (Niemcy) od 1987 .
Neumdiinster (Niemcy) od 1990 r.

Schwedt/Oder (Niemcy) od 2004 r.

Seindjoki (Finlandia) od 1988 r.

81.

Swinoujscie

Nordenham (Niemcy), data podpisania umowy: 13 sierpnia 1992 .

Gmina Heringsdorf (Niemcy), data podpisania umowy: 6 listopada 2007 r.

Powiat Pomorze Przednie — Greifswald (Niemcy) data podpisania porozumienia o wspotpracy: 29 pazdziernik 1998 .
Ystad (Szwecja) podpisanie porozumienia o wspdtpracy: 25 stycznia 1990 r.; data podpisania umowy: 1 maja 2004 .

Swiettyj (Rosja) data podpisania umowy: 14 maja 1993 r.

82.

Kotobrzeg

Berlin Pankow (Niemcy), podpisanie dokumentu 30 maja 1994 .

Barth (Niemcy), umowa o wspdtpracy - lipiec 2000 r., 26 maja 2001 r.- Bad Oldesloe (Niemcy)
gmina Simrishamn (Szwecja), umowa o wspotpracy 26 maja 2001 r., 22 wrzesnia 2000 r.
gmina Landskrona (Szwecja), umowa o wspétpracy 29 kwietnia 2005 r.

Ronne (Dania), brak formalnej umowy

gmina Nyborg (Dania), umowa o wspotpracy 31 marca 1992 r., 28 kwietnia 1992 r.

Pori (Finlandia) podpisanie dokumentéw lata 80. XX wieku

Koekelberg (Bruksela) — Belgia, podpisanie umowy 30 sierpnia 2003 r.
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Follonica (Wtochy), podpisanie umowy 14 maja 2006 r.
Feodosja/Teodozja (Ukraina), podpisanie umowy 30 listopada 2008 r.
- Opatija (Chorwacja), podpisanie umowy 01 pazdziernika 2013 r.

83.

Wroctaw

Araucdria (Brazylia), od 2006 r.

Breda (Holandia), Umowe partnerska o wspotpracy miedzy Wroctawiem a Breda podpisano w 1991 r.
Charlotte (Stany Zjednoczone), od 1991 r.

Drezno (Niemcy), od 1991 r.

Grodno (Biatorus) (od 28 lipca 2005 zawieszone)

Guadalajara (Meksyk), Od 1995

Hradec Krélové (Czechy), ,Umowa o partnerstwie i wzajemnej wspotpracy” zostata podpisana 16 czerwca 2003 .
Kowno (Litwa), podpisanie umowy 18 maja 2003 r.

Lwoéw (Ukraina), od 2002 .

Ramat Gan (lzrael), od 1997 r.

Lille (Francja) Porozumienie zostato podpisane 4 pazdziernika 2013 r.

Wiesbaden (Niemcy) od 1987 .

Vienne (departament) (Francja), Pierwsza umowa o wspotpracy miedzy Wroctawiem a La Vienne zostata podpi-
sana w 1990 r. we Wroctawiu, druga w Paryzu w 1996 r.

Wilno (Litwa) Umowa o wspétpracy podpisana zostata 4 wrzeénia 2014 .

84.

Glogow

Eisenhittenstadt — Niemcy (1972 r.)
Middelburg — Holandia (1990 r.)

Laholm - Szwecja (1991 r.)

Langenhagen - Niemcy (1993 r.)

Okreg Amber Valley — Wielka Brytania (1999 r.)
Kamieniec Podolski — Ukraina (2004 r.)

Riesa — Niemcy (2006 r.)

85.

Lubin

Bad Ems — Niemcy

Boblingen - Niemcy

86.

Jelenia Géra

Budziszyn (Niemcy) umowe o wspdtpracy podpisano 15 kwietnia 1994 .

Boxberg (Niemcy) Umowe partnerska podpisano 13 stycznia 2012r.

Cervia (Wtochy)Umowe o wzajemnej wspétpracy podpisano 2 kwietnia 1976 r. a 8 pazdziernika 1999 r. odno-
wiono umowe w celu intensyfikacji jej realizacji.

Randers (Dania) Umowe partnerska miedzy miastami podpisano 22 listopada 1991 r.

Siewierodonieck (Ukraina) 28 maja 2006 r. umowa o nawigzaniu tacznosci partnerskich miedzy miastami
Tequila (Meksyk) porozumienie podpisano 17 marca 2001 r.

Tyler (Teksas) (USA) Umowe partnerska podpisano 01 stycznia 1991 r.

Valkeakoski (Finlandia) Umowe blizniacza podpisano 22 wrzesnia 1979 .

Wtodzimierz (Rosja) Umowe partnerska podpisano 14 grudnia 1996 r.

Erftstadt (Niemcy) Uktad partnerski zawarto 8 lipca 1995 r., a 30 wrzes$nia 1995 r. ratyfikowano ten uktad
Jabtoniec nad Nysg (Czechy) Umowe o wzajemnej wspotpracy podpisano 18 grudnia 2007 r.

Changzhou (Chiny)

Heidelberg (Niemcy) podpisanie w dniu 5 pazdziernika 2005 r. Karty Przyjazni

87.

Legnica

Wuppertal (Niemcy)
Blansko (Czechy)
Drohobycz (Ukraina)

Roanne (Francja)
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Orenburg (Rosja)

88.

Watbrzych

Pszczyna (Polska) 23 maja 2014 .

Borystaw (Ukraina) 27 lutego 2009 r.
Dnipro (Ukraina)

Tuta (Rosja) 30 wrzesnia 1991 r.

Freiberg (Niemcy) 26 czerwca 1991 .
Hradec Kralove (Czechy) 6 listopada 1991 r.
Vannes (Francja) 2 pazdziernika 2001 r.
Foggia (Wtochy) 14 stycznia 1998 r.

Gzira (Malta) 12 listopada 2000 .

89.

Leszno

Suhl (Niemcy) Umowa o wspotpracy partnerskiej Leszna i Suhl zostata podpisana w 1984 r. W dniu 29 maja
2009 r. podpisano w Lesznie umowe o kontynuacji wspotpracy

Deurne (Holandia) w 1989 roku zostata podpisana umowa o wspétpracy Leszna i Deurne

Montlucon w grudniu 2004 r. podpisano umowe partnerska. W dniu 29 maja 2009 r. podczas Swieta Europy

i 5.,urodzin” partnerstwa podpisano w Lesznie umowe o kontynuacji wspotpracy.

90.

Gniezno

Anagni (Wtochy), 8 listopada 1995 r., 30 kwietnia 2005 r. dokument przedtuzajacy porozumienie

Esztergom (Wegry) - 23 kwietnia w GniezZnie a 23 pazdziernika 1994 r. w Esztergom podpisano umowe o wspédtpracy.
Falkenberg (Szwecja) - 29 pazdziernika 1990 r. podpisano umowe

Roskilde (Dania) - Umowe z duriskim miastem Roskilde Gniezno podpisato 11 grudnia 1991 r.

Rad\viliskis (Litwa) 30 marca 2006 r. — oficjalne podpisanie w Radviliskis Umowy o Wspotpracy

Saint - Malo (Francja)

Sergiev Posad (Rosja) Oficjalne podpisanie Umowy o wspotpracy miato miejsce dnia 2 listopada 2007 r.

Speyer (Niemcy) - Umowa zostata zawarta dnia 6 kwietnia 1992 .

Veendam (Holandia) 2 maja 1990 r. podpisana zostata Proklamacja o wspotpracy,

Human (Ukraina), 2 maja 2005 r. umowa o wspotpracy

91.

Ostrow

Wielkopolski

Nordhausen (Niemcy) 19 maja 1995 r. podpisano z tym miastem umowe o partnerstwie i petnej zaufania wspétpracy
Delitzsch (Niemcy) w 2000 r. podpisano umowe o partnerstwie i petnej zaufania wspotpracy
Lecce (Wtochy) podpisanie porozumienia o partnerstwie i wspotpracy wrzesien 2006 r.

Brantford (Kanada) 29 maja 2009 r. deklaracje wspétpracy zostaty podpisane

92.

Watcz

Werne (Niemcy) Akt nawiagzania wspétpracy partnerskiej zostat najpierw podpisany 19 wrze$nia 1992 r. w Werne.
Miasto Kyritz (Niemcy) 21 kwietnia 2006 r. w Kyritz podpisana zostata umowa partnerska miedzy miastami
Kyritz i Watcz, a ratyfikowana 27 maja tego samego roku w Watczu

Gmina Bad Essen - Niemcy Podpisanie umowy partnerskiej miato miejsce 13 lipca 2007 r. w Bad Essen oraz

5 sierpnia 2008 r. w Watczu.

Gmina Astorp - Szwecja 25 kwietnia 2009 r. podczas Swieta Miasta Watcz podpisano Akt Nawigzania Wspét-

pracy Partnerskiej. Po stronie szwedzkiej Akt Partnerstwa podpisano 28 maja 2009 .

93.

Konin

Henin Beaumont (Francja)

Herne (Niemcy) Podpisanie umowy - 1991 r.
Czerniowce (Ukraina) Podpisanie umowy — 1994 .
Briansk (Rosja) Podpisanie umowy - 1995 r.

Wakefield (Wielka Brytania) Podpisanie umowy - 1996 r.
Kartowo (Butgaria) Podpisanie umowy - 1997 r.
Sundsvall (Szwecja) Podpisanie umowy - 1999 r.
Akmene (Litwa) Podpisanie umowy - 1999 .

Ungheni (Motdawia) Rozpoczecie wspétpracy w roku 2003
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Dobele (Lotwa) Podpisanie umowy - 2001 r.

Santa Susanna, Podpisanie umowy - 2002 r.

Joniskis (Litwa), Wspotpraca od 2005 r.

Rzeczyca (Reczyca) (Biatorus), Wspotpraca od 2009 r.
Deyang (Chiny), Podpisanie umowy — 2015 r.

94,

Kalisz

Erfurt (Niemcy) Porozumienie z 1984 r., po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. zatwierdzone uchwatg Rady Miasta Erfurt.
Hamm (Niemcy) podpisanie umowy partnerskiej, 11 czerwca 1991 r. w Kaliszu i 24 wrzesnia 1991 r. w Hamm
Hautmont (Francja) podpisanie umowy Czerwiec 1958 r. w Hautmont, 22 lipca 1958 r. w Kaliszu.
Heerhugowaard (Holandia) Data podpisania umowy partnerskiej 11 czerwca 1992 r. w Kaliszu, 13 pazdziernika
1992 r. w Heerhugowaard

Kamieniec Podolski (Ukraina) Data podpisania umowy partnerskiej z Kaliszem: 18 czerwca 1993 r. w Kamiencu
Podolskim, 20 kwietnia 1994 r. w Kaliszu

La Louviere (Belgia) Data podpisania umowy partnerskiej z Kaliszem: 05 pazdziernika 1998 r. w La Louviere
Martin (Stowacja) Data podpisania umowy partnerskiej z Kaliszem: 21 czerwca 1996 r. w Martinie, 28 stycznia
1997 r. w Kaliszu

Preston (Wielka Brytania) Data podpisania umowy partnerskiej z Kaliszem: 24 kwietnia 1989 r. w Preston,

10 lipca 1989 r. w Kaliszu

95.

Ostrowiec

Swietokrzyski

Gennevilliers (Francja), podpisanie protokotu przyjazni 29 maja 1959 r., 17 maja 2009 roku aneks do protokotu
przyjazni

Scunthorpe (obecnie North Lincolnshire) — Wielka Brytania, podpisanie umowy 1996 .

Biata Cerkiew (Ukraina), umowa z 22 pazdziernika 1999 r., Akt odnawiajacy deklaracje wspétpracy zostat podpi-
sany 23 pazdziernika 2009

Bekabad (Uzbekistan), 6 grudnia 2004 r. podpisana zostata umowa o wspétpracy

Pineto (Wtochy), podpisano umowe w 23 listopada 2006 r.

Nowopotock (Biatorus) wspdtpraca niesformalizowana

96.

Starachowice

Rochdale-Heywood ( Wielka Brytania) od 17 maja 2000 r.

Skovde (Szwecja)

97.

Skarzysko-

-Kamienna

Zmerynka (Ukraina) Umowa o partnerstwie pomiedzy miastem Zmerynka oraz miastem Skarzysko-Kamienna
o wspotpracy handlowo-ekonomicznej, naukowo-technicznej i kulturalnej” zostata podpisana w dniu 5 lipca 2001 r.
Stafford (Anglia) 10 marca 1994 r. Rada Miasta Skarzyska-Kamiennej podjeta uchwate w sprawie nawiazania
kontaktow i wspotpracy. W dniach 6-10 maja 1994 r. podczas pobytu wiadz Stafford w Skarzysku-Kamiennej
podpisana zostata,,Deklaracja o przyjazni pomiedzy Okregiem Stafford w Anglii i miastem Skarzysko-Kamienna
w Polsce”. W dniu 7 listopada 1994 r., podpisano druga deklaracje o wspétpracy obu miast.

Kawarna (Butgaria) W dniach 12 - 16 luty 2005 r. w Skarzysku-Kamiennej zostata podpisana umowa o wzajem-

nej wspotpracy.

98.

Sandomierz

Emmendingen (Niemcy) Akt Partnerstwa 1990 r.

Newark-on-Trent (Wielka Brytania)Umowa o wspotpracy partnerskiej z Newark-on-Trent, 10 wrzesnia 2006 r.,
[Powstat tréjkat miast partnerskich Emmendingen — Newark-on-Trent — Sandomierz]

Ostrog (Ukraina) Akt Partnerstwa 22 czerwca 2008 r.

Volterra (Wtochy) 20 wrzesnia 2012 r. odbyto sie uroczyste podpisanie Aktu Partnerstwa Sandomierza i wioskie-

go miasta Volterra.

99.

Konskie

Sal'a (Stowacja)

Mogilev Podolski (Ukraina)

100.

Poznan

Assen (Holandia) Podpisanie umowy: 22 pazdziernika 1992 r. (rozszerzono w 2004 i 2011 r.)

Brno (Czechy) Podpisanie umowy: 16 wrzesnia 1966 r.
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Charkéw (Ukraina) Podpisanie umowy: 24 wrzesnia 1998 .
Gydr (Wegry) Podpisanie umowy: 23 stycznia 2008 r.

Hanower (Niemcy) Podpisanie umowy 29 pazdziernika 1979 r.

Jyvaskyla (Finlandia) Podpisanie umowy 30 czerwca 1979r.
Kutaisi (Gruzja) Data podpisania umowy 6 lipca 2009 r.
Nablus (Palestyna) Podpisanie umowy 22 maja 1997 r.

Ra'anana (Izrael) Podpisanie umowy: 21 czerwca 2010 r.
Rennes (Francja) Podpisanie umowy 4 kwietnia 1998 .

Shenzhen (Chiny) Podpisanie umowy 30 lipca 1993 r.

Toledo (USA) Podpisanie umowy 6 kwietnia 1991 r.

Pozuelo de Alarcon (Hiszpania) Podpisanie umowy 9 pazdziernika 1992 .

hrabstwo Nottinghamshire (Wielka Brytania) Podpisanie umowy 23 maja 1994 .
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