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Ostatnia dekada — a szczegdlnie okres po 2018 r. — przyniosta wysyp roéznego rodzaju programéw
dotacyjnych wspierajacych inwestycje samorzagdowe ze srodkow krajowych. Oczywiscie takie programy
pojawiaty si¢ 1 wczesniej (przed 2015 r., a wige przed okresem rzagdéw Zjednoczonej Prawicy). Mozna tu
wymienié jako przyktad programy zwiazane z budowa ,,orlikow”, program drogowy tzw. schetynéwek?
czy tez programy wspierajace otwieranie nowych ztobkéw?. Ale skala tych wczesniejszych programéow
byta nieporownywalnie mniejsza od tych, ktore pojawity si¢ pdzniej. Na realizacje ,,orlikow” budzet
panstwa przeznaczyl 970 milionéw zlotych, na budowe ,,schetynowek” w sumie 3 miliardy ztotych
w ciagu trzech lat, a na program rozbudowy ztobkow po 40 milionow ztotych rocznie (w latach 2011-
2013)*. W sumie wiec w okresie 2011-2015 programy te pochtonety nieco ponad 4 miliardy ztotych. Jak
zobaczymy dalej, programy uruchamiane od 2018 r. obejmowaty znacznie wigksze $rodki.

Pierwszym z duzych programéw byt Fundusz Droég Samorzadowych dziatajgcy na podstawie ustawy
z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drég Samorzadowych®. Miat on wielorakie Zrédta
finansowania, na ktore skladaly sig®:

wplaty pochodzqce z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSiGW), dotacje z budzetu parstwa (w tym z czesci budzetu, ktérej dysponentem jest Minister
Obrony Narodowej), Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz z zysku
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa i spolek, w ktorych wszystkie akcje (udzialy) sq
wlasnoscig Skarbu Panstwa. Ponadto Fundusz mozZe zostac¢ zasilony srodkami pochodzgcymi
z przekazania skarbowych papierow wartosciowych, a takZe dobrowolnych wplat na rzecz
Funduszu np. przez spotki, w ktorych udzialy albo akcje posiada Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 19 ustawy $rodki, o ktérych tu mowa, ,,nie stanowig dotacji w rozumieniu art. 126 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych™’, ale w sensie merytorycznym mozna, rzecz jasna,
mowic o programie dotacji celowych dla samorzadow.

1 Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie dofinansowania z budzetu panstwa zadah zwigzanych z budowa i remontami
obiektéw sportowych oraz rozwijaniem sportu (Dz. U. Nr 56, poz. 463). Nadrzgdnym celem Programu byto nadrobienie zaleglosci w budowie infrastruktury
sportowej, przeznaczonej w gtownej mierze dla dzieci i mlodziezy oraz zapewnienie spoleczenstwu bezptatnego dostgpu do nowoczesnych obiektow
sportowych. Program byt finansowany z budzetu panstwa, przy wspotudziale srodkéw pozostajacych w dyspozycji samorzadéw wojewodzkich oraz srodkow
wiasnych inwestoréw. Jednym z celow Programu byta budowa ogoélnodostepnych i nieodptatnych obiektow sportowych, w sktad ktorych wehodzity: boisko
pitkarskie, boisko wielofunkcyjne, zaplecze sanitarno-szatniowe, o$wietlenie kompleksu boisk.

2 Rozporzadzanie Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielenia dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe,
budowe lub remonty drég powiatowych i gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435); uchwata nr 233/2008 Rady Ministrow z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ustanowienia Programu Wieloletniego pod nazwa ,,NARODOWY PROGRAM PRZEBUDOWY DROG LOKALNYCH 2008-2011" (wraz z uchwatami
zmieniajacymi). Celem Programu byto wsparcie przebudowy, budowy lub remontu kluczowych odcinkéw drég gminnych i powiatowych prowadzace do
zwigkszenia ptynnosci ruchu i poprawy bezpieczenstwa komunikacyjnego, a takze wsparcie tworzenia powigzan sieci drég powiatowych i gminnych z siecia
drog wojewddzkich i krajowych, prowadzace do zwigkszenia dostgpnosci lokalnych osrodkéw gospodarczych. Program realizowany byt w latach 2008-2011.
Program zakladal dofinansowanie przebudowy i remontéw drog, budowy drog lub dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego drog
istniejacych. Przedmiotem dofinansowania w danym roku budzetowym mogt by¢ wylacznie jeden projekt zgloszony przez zarzadcg drogi gminnej i dwa
projekty zgloszone przez powiat. Maksymalny poziom dofinansowania projektu $rodkami dotacji z budzetu panstwa wynosit 50%. W ramach Programu nie
mogty by¢ finansowane projekty realizowane ze srodkow Unii Europejskie;.

3 Art. 62 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 lat (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 798); resortowy program rozwoju instytucji
opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3, MALUCH?” realizowany rokrocznie, poczawszy od roku 201 1. Celem Programu byto: stworzenie warunkow dla rozwoju
zroznicowanych instytucji opiekunczo-edukacyjnych dla matych dzieci; poprawa standardow funkcjonowania instytucji opieki nad dzie¢mi do 3 lat
(w wyjatkowych przypadkach do 4 lat); wspomozenie JST w tworzeniu instytucji opiekunczo-edukacyjnych dla matych dzieci zgodnie z potrzebami lokalne;j
spotecznosci.

4 Program w zblizonej postaci byt kontynuowany w kolejnych latach i przeznaczano nan nawet wigksze $rodki. Przyktadowo: w latach 2014-2017 byto to
151 milionéw rocznie, a w latach 2018-2021 nawet po 450 milionéw zlotych rocznie.

5 Tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 94.

6 https://www.gov.pliweb/infrastruktura/rzadowy-fundusz-rozwoju-drog---dawniej-fundusz-drog-samorzadowych (dostep: 03.10.2025).

" Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.



W nastepnych latach pojawialy si¢ kolejne, rownie duze (a niektore nawet wigksze) programy dotacyjne.
Od 2020 r. funkcjonowal Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych®, w ramach ktérego tylko w latach
2020-2021 rozdysponowano prawie 14 miliardéow ztotych. Kolejnym programem byt Program Inwestycji
Strategicznych®, wdrazany poprzez Bank Gospodarstwa Krajowego, finansowany w znacznym stopniu
obligacjami emitowanymi przez BGK, zapoczatkowany uchwalg Rady Ministrow nr 84/2021
1 funkcjonujacy poczatkowo w ramach szerszego programu Polski Lad. W ramach kolejnych dziewigciu
edycji tego programu samorzady mogty zglasza¢ swoje projekty od lipca 2021 do wrzesnia 2023 r.
W sumie na realizacj¢ programu przeznaczono 99 miliardow ztotych. Méwimy wiec o srodkach okoto
trzydziestokrotnie wigkszych niz te, ktore byly przeznaczone dla samorzadow we wczesniej
realizowanych programach. Rdznica jest wigc bardzo istotna, nawet jesli wezmiemy pod uwage, ze te
nowe programy realizowane byly w dtuzszym (mniej wigcej dwukrotnie) okresie.

Z jednej strony zakrojone na tak szerokg skale wsparcie inwestycji lokalnych bylo wyjatkowa szansa dla
wielu stabszych samorzadoéw, pozbawionych mozliwosci samodzielnego (lub nawet przy wsparciu np.
funduszy unijnych) realizowania duzych projektow infrastrukturalnych.

Z drugiej strony trudno pomina¢ tez uwagi krytyczne odnos$nie do samej formy i sposobu realizacji tych
programow. Przede wszystkim uruchomienie tych strumieni finansowania zbieglo si¢ w czasie ze
zmianami przepisow dotyczacych podatkéw dochodowych, ktoére drastycznie ograniczyly dochody
wlasne samorzadow. Z niewielka doza przesady mozna wigc powiedzie¢, ze Owczesny rzad najpierw
odebral czgs¢ zdolnosci samorzadow do inwestowania, a nastepnie szczodrg reka zaoferowal wigksze
dotacje. Wszystkie wymienione programy byly finansowane przez dotacje celowe rozdzielane na
podstawie mniej lub bardziej precyzyjnych i zobiektywizowanych kryteriow. Za kazdym razem
decydowano wiec, ze taka forma finansowania bedzie lepsza niz przyznanie dodatkowych srodkow
finansowych w postaci dochodéw wtasnych lub choéby nieznaczonych subwencji dla samorzadow.
W kazdym z tych przypadkow uznawano, ze to wladze centralne lepiej wiedza, jakie problemy trzeba
rozwigzywac, 1 ze trzeba to zrobi¢ za pomoca dotacji. W domysle: wladze samorzadowe majace do
dyspozycji wigcej srodkow wiasnych nie umialyby prawidlowo diagnozowa¢ najwazniejszych potrzeb
1 wydatyby te fundusze na jakie§ inne, mniej istotne sprawy. Jest to zgodne z obserwacja
0 zafascynowaniu czeSci ugrupowan polskiej sceny politycznej jakobinskim modelem panstwa
scentralizowanego, w ktorym samorzady petnia bardziej rolg realizatora strategii ustalanej centralnie niz
autonomicznych gospodarzy poszczegdlnych matych ojczyzn.

Rownoczesnie te programy dotacyjne, rozwijane szczodrze po 2018 r., zawieraly w sobie dobrze
udokumentowany grzech pierworodny w postaci podejmowanych w sposob arbitralny i nietransparentny
decyzji wzmacniajagcych mechanizmy klientelizmu politycznego. Zarzuty te byly niejednokrotnie
krytykowane we wczesniejszych publikacjachl®. Krytyka ta dotyczyta przede wszystkim szczegotow

8 Uchwata nr 102 Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na realizacje zadaf inwestycyjnych przez jednostki samorzad terytorialnego
(M.P. poz. 662 ze zm.).

® Uchwata nr 84/2021 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski L.ad: Program Inwestycji Strategicznych
(wraz z uchwatami zmieniajacymi).

0 Krytyka taka pojawiata si¢ w opracowaniach zaréwno ekspercko-publicystycznych, jak i akademickich. Przyktadowo wymienié tu mozna: P. Swianiewicz,
Wplyw polityki partyjnej na rozdzial dotacji celowych na przyktadzie Funduszu Drég Samorzgdowych, ,,Wspolnota” 2020, nr 1, s. 44-53, J. Flis,
P. Swianiewicz, Rzqdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych — reguly podziatu, Fundacja Batorego, Warszawa 2021, J. Flis, P. Swianiewicz, Dotacje rzqdowe na
inwestycja samorzqdowe — podsumowanie doswiadczen z perspektywy matych gmin, Fundacja Batorego, Warszawa 2021. Jesli chodzi o publikacje
akademickie wspomnie¢ mozna przykladowo: A. Gendzwill, P. Swianiewicz, D. Szescito, Multi-level party favoritism: The case of a discretionary grant
program in Poland, ,,Swiss Political Science Review” 2025, 31(2), s. 331-364, J. Siwinska-Gorzelak, G. Bukowska, Intragovernmental grant distribution
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procesu wyboru konkretnych projektéw do dofinansowania. Kryteria byly mocno nieprzejrzyste i mato
sformalizowane. O ile prostota procedur biurokratycznych mogta si¢ spodoba¢ samorzadom, o tyle
przyjete zasady pozostawialy faktyczng swobode podejmowania decyzji politykom szczebla
regionalnego i centralnego. W praktyce skutkowato to alokacjg silnie skrzywiong politycznie, tzn. taka,
w ktorej najwieksze szanse na otrzymanie funduszy miaty samorzady, gdzie wlodarze powigzani byli
politycznie z 6éwczesng opcja rzadzaca na poziomie kraju. Warto nadmieni¢, ze o obowigzujacej
procedurze rozdziatu srodkéw w jednym z takich programoéw — opisanej przede wszystkim w art. 20, 25
i 26 ustawy o Rzadowym Funduszu Drég Samorzadowych!' — w 2021 r. krytycznie wypowiadala sie
Najwyzsza Izba Kontroli, piszac m.in.: brak przekazywania przez Prezesa RM do wojewodow uzasadnien
dla wprowadzonych zmian skutkuje brakiem przejrzystosci i jawnoSci procesu przyznawania tego
dofinansowania i moze budzi¢ wqtpliwosci co do rownego traktowania jst ubiegajgcych sig
o dofinansowanie (str. 20 raportu NIK). W tym zakresie NIK wystosowal do Ministra Infrastruktury oraz
wojewodow zalecenia, ktore miaty te watpliwosci usungét?.

To zastgpienie srodkéw odebranych samorzadom z podatku dochodowego od 0séb fizycznych nowymi
programami dotacyjnymi miato takze swoj wymiar geograficzny — na zmianie regut dotyczacych PIT
najwiecej stracity duze i na ogo6t do$¢ zamozne miasta, a z nowych dotacji w najwiekszym stopniu
skorzystaty mniejsze 1 czgsto ubozsze gminy. Chociaz takze wsrdd tych mniejszych i niezamoznych
najwigksze szanse na znaczne dofinansowanie mialy te rzadzone przez wilodarzy bliskich politycznie
owczesnej opcji rzadzace;.

Kolejnym zastrzezeniem wysuwanym pod adresem tych programéw byto ich czeste finansowanie za
pomocg instrumentow dhuznych, w dodatku ulokowanych w sposob utrudniajacy przejrzyste dostrzezenie
wplywu na wysoko$¢ dlugu publicznego.

Program Polski L.ad — Program Inwestycji Strategicznych
wspotczesnie

Whbrew spotykanym czesto opiniom, program Polski Lad — Program Inwestycji Strategicznych nie zostat
wygaszony po zmianie rzagdu w koficu 2023 r. Wprawdzie nie oglaszano juz nowych naboréw, ale podjete
w zwigzku z tym programem zobowigzania byly w petni respektowane przez BGK 1 w praktyce zaczety
si¢ materializowa¢ wtasnie w roku 2024, a takze w po6zniejszym okresie. Co wigcej 1 co szczegolnie
istotne — to wtasnie w latach 2024-2025 obcigzenie budzetu panstwa wynikajace z realizacji programu
osigga swoje maksimum. Jak wida¢ na rys. 1, wydatki samorzadow finansowane programem Polski Lad
— Program Inwestycji Strategicznych byty jak dotychczas zdecydowanie najwyzsze wlasnie w 2024 r.,
kiedy to ruszyta fala faktycznych realizacji inwestycji i wyptat dotacji. Nieco upraszczajac, mozemy
powiedzie¢, ze wczesniejsze lata to okres symbolicznego ,,rozdawania czekow™ i przyznawania promes,
W tym sensie ten okres wcze$niejszy (zwlaszcza lata 2021-2022) mozna okresli¢ jako okres ,}adu
obiecanego”, co odzwierciedla zaproponowany tytul niniejszego opracowania. Natomiast rok 2024
oznaczal realne transfery srodkéw 1 dynamiczne inwestycje. Wysokie wydatki sag kontynuowane takze

and party alignment bias under democratic and authoritarian governments: the case of Poland, ,,East European Politics and Societies” 2023, 37(3), s. 927—
949, L. Olejnik, Dotacje inwestycyjne z rzgdowych funduszy wsparcia dla samorzqdow 2019-2021, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2022, nr 2.

1 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 94).

12 NIK, Realizacja zadar finansowanych z funduszu drég samorzgdowych, znak: KAP.430.001.2021.
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w roku 2025. W pierwszym poéiroczu tego roku wydatki finansowane przekazanymi samorzadom
dotacjami zwigzanymi z realizacjg Rzadowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych
wyniosty prawie 8,1 miliarda zlotych. Jest to wprawdzie mniej niz jedna trzecia catosci dotacji
przekazanych w zwigzku z tym programem w roku 2024, ale trzeba pamietac, ze rozktad przeplywow
finansowych nie jest rtOwnomierny w ciggu catego roku. Znaczna cze$¢ wydatkow pojawia si¢ w drugiej
potowie roku. W okresie styczen—czerwiec 2024 r. analogiczne wydatki samorzadow wynosity 8,25
miliarda ztotych, a zatem tylko niecate 3% wiecej niz w analogicznym okresie roku biezacego.

Dotacje z omawianego programu stanowily bardzo znaczny wktad finansowy w inwestycje
samorzadowe. W roku 2022 bylo to jeszcze zaledwie 6% warto$ci wszystkich wydatkéw inwestycyjnych
samorzadow, ale w roku 2023 odsetek ten wzrost do 23%, a w 2024 r. do niemal 30%.

Jak wiemy z wczesniejszych opracowan®3, érodki te w znacznym stopniu trafialy do mniejszych

1 potozonych dalej od gtéwnych aglomeracji gmin. Tak samo byto i w roku 2024 (por. rys. 2). Zapewne
tym wlasnie mozna tlumaczy¢ fakt, ze spadek wielkos$ci inwestycji samorzadowych w 2024 r.
(w poréwnaniu z rokiem poprzednim) byt znacznie mniejszy w niewielkich gminach niz w miastach na
prawach powiatu (niespetna 5% w mniejszych gminach wobec 18% w miastach na prawach powiatu).

Rok 2024 byt rekordowy pod wzgledem wielkos$ci dotacji z programu w odniesieniu nie tylko do warto$ci

tacznych, ale takze kategorii jednostek samorzadowych (por. rys. 3.). I tak, przyktadowo, w gminach
wiejskich po raz pierwszy przekroczyty one tacznie 10 miliardow ztotych.

Rys. 1. Dochody samorzadéw w paragrafie 637/673 — dotacje z Rzadowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji
Strategicznych (w mln ztotych)
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18 Przyktadowo: J. Flis, P. Swianiewicz, Dotacje rzgdowe na inwestycja samorzqdowe — podsumowanie doswiadczer z perspektywy matych gmin, Fundacja
Batorego, Warszawa 2021.



Rys. 2. Wydatki samorzadéw w 2024 r. finansowane dotacjami z programu Polski Lad (par. 637 i 673) w zlotych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca
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Rys. 3. Wydatki samorzadéw finansowane dotacjami z programu Polski Lad (par. 637/673) w milionach zlotych
w poszczegblnych kategoriach jednostek samorzadowych
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Efekty rzeczowe programu

Czemu stuzg przekazywane w ramach programu dotacje i jakie sg efekty realizowanych projektow?
Niestety nie dysponujemy informacjami o tgcznych efektach rzeczowych finansowanych w ten sposob
inwestycji, nie wiemy wigc np., ile kilometréw drog zostato wyremontowanych badz zmodernizowanych,
jak zwigkszyta si¢ pojemnos¢ oczyszczalni Sciekoéw itp. O informacje takie zwrociliSmy si¢ do Banku
Gospodarstwa Krajowego, ktory jest realizatorem programu. Niestety w pismie, ktore dostaliSmy
w odpowiedzi, czytamy, ze zarowno uchwata Rady Ministrow powotujgca Program Inwestycji
Strategicznych, jak i Regulaminy naboru wnioskow o dofinansowanie nie naktadajq na beneficjentow
obowigzkow przedstawiania efektow rzeczowych zrealizowanych inwestycji 1 w zwiazku z tym BGK nie
dysponuje takimi informacjami. Trudno nie zauwazy¢, ze przy tak ogromnych $rodkach finansowych
kierowanych do samorzagdow w ramach programu zaskakuje brak systematycznego monitorowania jego
efektow. W rezultacie oznacza to, ze nie potrafimy odpowiedzie¢ na podstawowe pytania o realne
rezultaty inwestycji — zarowno w skali makro, jak i z uwzglgdnieniem zréznicowan regionalnych.

Na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw samorzadowych mozemy jednak okresli¢ strukture
sektorowg realizowanych projektow (rys. 4 1 5). Zdecydowanie dominujagcym sektorem jest transport,
cho¢ przewaga ta zmniejsza si¢ w kolejnych latach. W roku 2022 (kiedy to — przypomnijmy — wydatki
z programu byly jeszcze relatywnie mate) dotacje zwigzane z projektami transportowymi (w tym przede
wszystkim z drogami) stanowily dwie trzecie wszystkich dotacji wyptacanych z programu. W roku 2024
byla to juz nieco mniej niz potowa calosci przekazanych $rodkéw. Drugim pod wzgledem wartosci
srodkow sektorem byta gospodarka komunalna, na ktorg przeznaczano ok. 20% wszystkich dotacji
z programu. W ramach tego dziatu zdecydowanie dominowaly $rodki na inwestycje w sektorze wodno-
-kanalizacyjnym (ok. 15% wszystkich dotacji). Trzecim co do wielkosci sektorem byla o§wiata, ktorej
udziat w catosci dotacji programu wynosit tylko 5% w roku 2022, ale wzrdst do ponad 10% w latach
2023-2024.

Rys. 4. Struktura sektorowa wydatkéw w par. 637/673 w latach 2022—2024
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Rys. 5. Struktura sektorowa wydatkéw w par. 637/673 w 2024 r.
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Struktura sektorowa wyglada odmiennie w roéznych typach jednostek samorzadowych. W miastach
na prawach powiatu zdecydowanie dominujg dotacje przeznaczone na inwestycje transportowe
(58% w 2024 r.). W innych gminach udziat ten jest znacznie nizszy, w gminach podmiejskich wynosi
zaledwie 40%. W gminach podmiejskich, a takze w jednostkach wiejskich i miejsko-wiejskich duzy
udzial majg inwestycje w sektorze wodno-kanalizacyjnym (ponad 20%), niemal niezauwazalne
w najwiekszych miastach. Jest to zrozumiate, bo to wtasnie na terenach wiejskich potrzeby w zakresie
kanalizacji i oczyszczania $ciekOw sa wcigz bardzo znaczne. Z kolei projekty oswiatowe najwigkszy
udzial majaw jednostkach o najwigkszej dynamice demograficznej, a wigc w gminach podmiejskich
(17%) oraz w miastach na prawach powiatu (14%). W gminach miejskich (poza miastami na prawach
powiatu) wyrdzniajg si¢ inwestycje przeznaczone na kulture fizyczng i1 sport (prawie 15% catosci
przekazywanych dotacji).

W powiatach zdecydowanie dominujg wydatki na inwestycje drogowe (ponad 70% wszystkich srodkow
w ramach programu). Poza tym znaczace udzialy majg projekty oswiatowe (10,8%) oraz zwigzane
z ochrong zdrowia (5,2%).

Whnioski koncowe

Finansowanie projektow w ramach programu Polski Lad — Program Inwestycji Samorzagdowych wynika
obecnie z realizacji wczesniej podjetych zobowigzan. Nie jest prowadzony nabor na nowe projekty. Nie
znaczy to, ze inwestycje samorzagdowe nie otrzymuja zadnego nowego wsparcia dotacyjnego ze srodkow
krajowych. Funkcjonuje np. Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog (bedacy nast¢gpca wspominanego
wezesniej Funduszu Drog Samorzadowych!, chociaz $rodki przeznaczane na ten program s3 obecnie

14 Zmiana nazwy nastapita w wyniku wejsécia w zycie ustawy z 19 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 2338).



wyraznie nizsze niz kilka lat temu), wsparcia od wielu lat udzielaja fundusze ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej (NFOSiGW oraz WFOSiGW)'®. Ale méwimy tu o $rodkach zdecydowanie
mniejszych niz te, o ktorych pisaliSmy powyzej.

Oczywiscie trzeba pamicgta¢, ze dodatkowe S$rodki finansowe dla samorzadéw zostaty przyznane —
w dodatku w formie dochodoéw wiasnych, a nie kolejnych dotacji — przy okazji zmiany ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®®. Choé nie da sie nie zauwazy¢, ze te dodatkowe $rodki
okazaty si¢ znacznie mniejsze niz to, na co liczyly wladze samorzadowe. Na tym tle szczeg6lnie wazne
staje si¢ szersze spojrzenie na koszty nowych inwestycji. Petny koszt projektu to bowiem nie tylko srodki
przeznaczone na samo wybudowanie obiektu, ale takze wydatki na jego utrzymanie, remonty
1 eksploatacj¢ w kolejnych latach. Nowe obiekty budowane przy wsparciu funduszy zewnetrznych beda
wymagaty w perspektywie dlugoterminowej srodkow na swoje utrzymanie. Stwierdzenie to brzmi jak
oczywistos¢, ale dla samorzadéow w trudnej sytuacji budzetowej, ktore nie byly w stanie samodzielnie
wybudowa¢ nowej infrastruktury bez pomocy z zewnatrz, moze to by¢ wyzwanie. Wciaz zdarzaja si¢
samorzady, w ktorych czynnik ten nie znajduje nalezytej uwagi przy planowaniu i realizacji kolejnych
przedsiewziec¢. Z tego wzgledu wzmocnienie i ustabilizowanie biezagcych dochodow (czy to w formie
dochodéw wiasnych, czy poprzez usprawniony system wyréwnawczy) dtugofalowo moze by¢ nawet
wazniejsze niz przeznaczanie nowych $rodkow na inwestycje. Tego rodzaju podejscie catosciowe —
obejmujace pelny cykl zycia inwestycji — powinno by¢ brane pod uwagg zaréwno przez samorzady, ktore
pehnia rolg inwestora, jak i przez instytucje projektujace tego rodzaju programy wsparcia.

Réwnoczesnie mozna jednak zaryzykowac teze, ze jezeli powaznie mys$limy o policentrycznym rozwoju
kraju, a taki wlasnie model wylania si¢ z opracowywanych w ostatnich miesigcach dokumentéw
rzadowych, to wsparcie finansowe dla projektow rozwojowych podejmowanych przez stabsze
jednostki samorzadowe w mniej rozwinietych czesciach kraju byloby wysoce wskazane.

Oczywiscie nalezy zdawac sobie sprawe z ograniczen budzetowych, trzeba tez pamigtac, ze wczesniej
przyznane $rodki w ramach programu Polski £ad — Program Inwestycji Strategicznych maja w tej chwili
istotny wpltyw na wielko$¢ dlugu publicznego, a tym samym ograniczaja mozliwosci nowego
finansowania. Dlatego nie jesteSmy w stanie sformutowac tutaj jednoznacznego wniosku, czy i w jakiej
wysokosci $rodki takie mogg by¢ uruchomione. To zalezy zarowno od oceny stanu budzetu panstwa, jak
I politycznych decyzji na temat hierarchii priorytetow w wydatkach budzetowych.

Z merytorycznego punktu widzenia utrzymanie (w zmienionej formie) programéw dotacyjnych
skierowanych przede wszystkim do najstabszych samorzadéw bytoby uzasadnione. Jak wspomniano juz
wyzej, idea silniejszego oparcia finansow samorzgdowych na dochodach wtasnych i usprawnienia
mechanizmow wyréwnawczych jest oczywiscie zgodna z zasadg subsydiarno$ci i warta wsparcia. Ale
nawet jesli ten poprawiony system wyrdwnawczy pomoze w realizacji zadan biezacych, w tym
utrzymaniu wybudowanej w ostatnich latach infrastruktury, to nie zniknie zapewne grupa stabszych
samorzadow wymagajacych wsparcia w realizacji programow rozwojowych.

5 Na przyklad na lata 2025-2028 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zaplanowat nastepujace programy: Transformacja
energetyczna; Poprawa jakosci powietrza; Gospodarka o obiegu zamknigtym, w tym gospodarowanie odpadami, ochrona wod i gospodarka wodna; Ochrona
réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemow; Ekspertyzy srodowiskowe oraz Edukacja ekologiczna (https://www.gov.pl/web/nfosigw/programy-2025-
2028).

16 Ustawa z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. poz. 1572 ze zm.).
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W poréwnaniu z dotychczasowym ksztaltem pozadane bylyby radykalne zmiany w konstrukcji
programéw dotacyjnych — tak, aby sposob podziatu na konkretne projekty byt bardziej precyzyjny
1 transparentny. Pozwolitoby to unikng¢ politycznego skrzywienia alokacji srodkow, z jakim
niejednokrotnie mieliSmy do czynienia w poprzednich latach. Natomiast sama idea dodatkowego
wsparcia w ten sposob policentrycznego modelu rozwoju kraju wydaje si¢ godna poparcia.
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