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W pierwsze] czeSci niniejszego materiatu przedstawiono informacje o pracach Zespotu roboczego.
W drugiej czesci przedstawiono wypracowane na podstawie dyskusji podczas prac Zespotu propozycje
rozwigzan w zakresie zmian regulacji dotyczacych zmian granic gmin.

Raport rozpoczyna za$ streszczenie najwazniejszych ustalen.

Streszczenie

= Zgodnie z dyspozycja p. Ministra Tomasza Szymanskiego, Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych i Administracji, Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego (NIST)
koordynowal dyskusje merytoryczne zwigzkoéw i organizacji samorzadu terytorialnego nad

zmianami legislacyjnymi w zakresie regulacji dotyczacych zmian granic gmin?.

* Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego zorganizowal prace Zespotu roboczego.
O wydelegowanie swoich przedstawicieli zostaly poproszone wszystkie organizacje
samorzadowe reprezentowane w Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.

* Przyjeto, ze efektem prac Zespotu roboczego bedzie przedstawienie Ministrowi Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji propozycji zmian prawnych, odnoszacych si¢ do problematyki
zmian granic gminy, co do ktorych udato si¢ uzyska¢ pozytywna opini¢ reprezentantow
organizacji samorzadowych biorgcych udzial w pracach Zespotu. W zwigzku z tym podczas prac
szukano rozwigzan, ktore cieszg si¢ mozliwie szerokg aprobatg czitonkéw Zespotu.
O ile przedstawione propozycje sa zgodne z opinig NIST, o tyle nie wyczerpujg pozadanych,
zdaniem NIST i cz¢sci cztonkdw Zespotu, rozwigzan.

= W pracach Zespotu zaprezentowano 1 wykorzystano analizy, przeprowadzone w Narodowym
Instytucie Samorzadu Terytorialnego®.

= Zespot odbyt trzy spotkania (19 wrzesnia 2025 r., 16 pazdziernika 2025 r., 14 listopada 2025 r.)
w wyniku ktorych poczyniono nastepujace ustalenia w ramach 4 priorytetdw w zakresie
prawnej regulacji zmian granic gmin:

ograniczenie czestotliwosSci Zgodzono si¢ co do potrzeby ograniczenia czestotliwosci zmian granic gmin.
zmian Proponowane regulacje wprowadzaja zasade, ze zmiana granic gmin jest
dokonywana raz na kadencj¢ (wyjatki dotyczg terenéw niezamieszkatych
i zgody gmin objetych zmianom).
W konsekwencji proponuje si¢ zmiang terminu zlozenia wnioskdéw przez
zainteresowane gminy oraz wydawania rozstrzygni¢¢ przez administracje
rzadowa.

1 Niniejszy raport opiera si¢ na tresci materiatéw, przekazanych przez NIST 1 grudnia 2025 r. Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji,
nieznacznie zmodyfikowanych na potrzeby publikacji.

2 https://www.nist.gov.pl/aktualnosci/dyskusja-o-zmianach-granic-gmin-nowa-rola-nist,14941.html

3 Zob. A. Kurniewicz, Konflikty o przestrzen, przestrzenr dla konfliktu?  ,,Spory o miedze” czyli o zmianach granic miedzy gminami,
https://www.nist.gov.pl/k/konflikty-o-przestrzen-przestrzen-dla-konfliktu,14891.html); Ile gmin i jakich? Regulacje dotyczqce zmian liczby i granic gmin,
raport przygotowany przez prof. Pawla Swianiewicza, Dyrektora NIST, we wspotpracy z Anng Kurniewicz, Lukaszem Jaroszewskim i Bartoszem Wilkiem
(https://www.nist.gov.pl/k/regulacje-dotyczace-zmian-liczby-i-granic-gmin,14979.html).
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sadowa kontrola W gronie Zespotu zgodzono si¢, ze przedmiotem sadowej kontroli staloby sie
rozstrzygnie¢ dot. zmian stanowisko ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej,
granic gminy przyjmujace forme postanowienia. Stanowisko ministra nie ogranicza, co do

meritum, kompetencji Rady Ministréw do dokonywania zmian granic, ale
zapewnia gwarancje proceduralne dla gmin objetych zmianami.

wzmocnienie roli konsultacji  Zespot roboczy zgodzit si¢, aby uczynié¢ z referendum lokalnego zasade,
z mieszkancami lub a zarazem uregulowa¢ wyjatki od tej reguty (dotyczace zarowno spraw
referendum lokalnego mniejszej wagi, tj. drobnej korekty granic za zgoda samorzadow, terenow

niezamieszkalych, jak i ograniczen co do obszaru referendum lokalnego).
Tak jak ma to miejsce obecnie, wynik referendum nie bytby wigzgcy w tym
sensie, ze nie bedzie ograniczal kompetencji Rady Ministréw do
wprowadzania zmian

w podziale terytorialnym panstwa.

rozliczenia miedzy gminami O ile w Zespole zgodzono si¢ co do potrzeby uregulowania kwestii rozliczen

miedzy gminami, bedacych nastepstwem zmian granic gminy, o tyle nie
osiggnieto zgody co do konkretnych rozwigzan.

Z tego wzgledu w opracowaniu NIST przedstawiono propozycje rozwigzan,
w wersji dyskutowanej podczas spotkania 14 listopada 2025 r., wskazujac
zarazem na watpliwosci, ktore podczas dyskusji wyrazili cztonkowie
Zespohu.

Podczas prac Zespotu dyskutowano nad zaproponowanymi przez NIST propozycjami zmian
ustawy o samorzadzie gminnym, przy czym starano si¢, aby proponowane rozwigzania
w mozliwie niewielkim stopniu ingerowaty one w obowigzujace przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym.

Zaproponowane rozwigzania nie wykluczaja potrzeby dokonania systemowej analizy
efektywnosci obecnego podziatu terytorialnego panstwa (na co zwracano uwage takze podczas
prac Zespohu roboczego)*.

W trakcie spotkan czgs¢ czlonkoéw Zespotu oraz przedstawiciele NIST podkreslali, ze docelowo
pozadane sg rozwigzania instytucjonalne wspierajace wspolprace samorzadow w miejskich
obszarach funkcjonalnych, ktéore moglyby przyczyni¢ si¢ do zredukowania probleméw
bedacych czesta przyczyna wnioskOw o zmiany granic, zwlaszcza pomie¢dzy miastami
centralnymi aglomeracji i gminami podmiejskimi.

Prace Zespotu roboczego

Zatozenia prac Zespotu roboczego

Zgodnie z dyspozycja p. Ministra Tomasza Szymanskiego, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji, Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego (NIST) koordynowat
dyskusje merytoryczne zwigzkow i organizacji samorzadu terytorialnego nad zmianami legislacyjnymi

w zakresie regulacji dotyczacych zmian granic gmin®.
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4 Przydatnym materiatem do takiej oceny bylyby opracowania przygotowane na I Debate Samorzagdowa NIST w listopadzie 2024 r., po$wigcong
zagadnieniom organizacji terytorialnej na poziomie gminnym i powiatowym (por. https://www.nist.gov.pl/k/debata-1-czy-polska-potrzebuje-zmian-liczby-
gmin-i-lub-powiatow,14869.html)

® https://www.nist.gov.pl/aktualnosci/dyskusja-o0-zmianach-granic-gmin-nowa-rola-nist,14941.html
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W tym celu Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego zorganizowal prace Zespotu roboczego.
O wydelegowanie swoich przedstawicieli zostaly poproszone wszystkie organizacje samorzadowe
reprezentowane w Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Pracg w Zespole potwierdzili
przedstawiciele Zwigzku Gmin Wiejskich RP (ZGW RP), Zwiazku Miast Polskich (ZMP), Unii
Metropolii Polskich (UMP), Unii Miasteczek Polskich (UmP), Zwigzku Powiatow Polskich (ZPP),
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzagdowych (OPOS) i Zwigzku Samorzadow Polskich
(ZSP) oraz Zwigzku Wojewddztw RP (ZW RP).

Ze strony NIST w pracach zespotu brali udzial: prof. Pawet Swianiewicz (dyrektor NIST), dr Bartosz
Wilk, dr Anna Kurniewicz i Andrzej Gniadkowski.

Prace zespotu miaty charakter nieformalny w tym sensie, ze nie zostal powotany formalnym aktem organu
administracji publicznej.

Przyjeto, ze efektem prac Zespotlu roboczego bedzie przedstawienie Ministrowi Spraw Wewngtrznych
1 Administracji propozycji zmian prawnych, odnoszacych si¢ do problematyki zmian granic gminy, co do
ktérych udato si¢ uzyska¢ pozytywna opini¢ reprezentantdéw organizacji samorzadowych bioracych
udzial w pracach Zespotu. W zwiazku z tym podczas prac szukano rozwigzan, ktore ciesza si¢ mozliwie
szerokg aprobatg cztonkow Zespotu. Odrzucano zagadnienia lub propozycje skrajne, lub tez te, ktore nie
miatyby szans powodzenia, bo zostalyby oprotestowane przez ktore§ z organizacji samorzadowych.
Z tychze wzgledow, o ile przedstawione propozycje s3 zgodne z opinig NIST, o tyle nie wyczerpuja
pozadanych, zdaniem NIST i cze$ci cztonkow Zespotu, rozwigzan.

Konflikty pojawiajace si¢ przy okazji wnioskoOw o zmiany granic sg zakorzenione w realnych réznicach
interesoOw gmin, pojawiajacych w szczegolnosci pomiedzy osrodkami miast centralnych aglomeracji
1 gminami otaczajacymi. Konieczno$¢ poszerzenia granic miast argumentowana jest najczgsciej albo
potrzeba pozyskania nowych terenéw inwestycyjnych albo faktem korzystania przez mieszkancow gmin
podmiejskich z szeregu ustug publicznych dofinansowanych lub finansowanych w catosci z budzetu
miasta. Tymczasem mieszkancy ci ptaca podatki w miejscu swojego zamieszkania, co w efekcie prowadzi
do przerzucania czgsci kosztow dostarczania ustug publicznych na miasto centralne. Z drugiej strony
gminy podmiejskie wystepuja w obronie uksztalttowanych granic terytorialnych swoich spotecznos$ci
lokalnych. Sg to realne wyzwania.

Warto jednak zauwazy¢, ze czgs¢ tych napie¢ moglaby zosta¢ ograniczona dzigki dobrze funkcjonujgcym
instytucjom wspOlpracy miedzygminnej w miejskich obszarach funkcjonalnych. Spowodowatoby to, ze
dostgpnos¢ terendw inwestycyjnych istotna bytaby w skali catej aglomeracji, a mniejsze znaczenie miatoby ich
potozenie w granicach konkretnej jednostki administracyjnej. Z kolei problem ,,gapowiczoOw” korzystajacych
z ushug publicznych w mie$cie moglby zosta¢ przynajmniej czg§ciowo rozwigzany poprzez mechanizm
solidarnosci finansowej przyjety w takiej instytucji wspolpracy. Zaprojektowanie takich dalej idacych rozwigzan
—wprawdzie pozadane i realne w dalszej perspektywie — pozostawato jednak poza zakresem dziatania Zespotu,
ktory skupit si¢ na mozliwosci doraznej poprawy procedur dotyczacych zmian granic, zwtaszcza w kontekscie
napiec 1 spordw generowanych przez obecne regulacje. Zdaniem NIST pewne nadzieje w tym zakresie moze
budzi¢ koncepcja aglomeracyjnych ,,zwigzkow rozwojowych”, ktora pojawia si¢ w projekcie ustawy 0 rozwoju
miast, cho¢ ich konstrukcja nie w pelni odpowiada omoéwionym tu wyzwaniom. Jednak koncepcja ta nie byla
szerzej dyskutowana na posiedzeniach Zespotu.



W pracach nad ksztaltem regulacji starano si¢, aby w mozliwie niewielkim stopniu ingerowaty one
w obowigzujace przepisy ustawy o samorzadzie gminnym (z uwagi na brak mandatu NIST do
proponowania kompleksowej reformy prawnych podstaw dziatania samorzadu terytorialnego), przy
jednoczesnym zalozeniu, ze ich szczegdétowe opracowanie legislacyjne zostanie pozostawione
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Przedstawione rozwigzania nie wykluczajg potrzeby dokonania systemowej analizy efektywnosci
obecnego podziatu terytorialnego panstwa (na co zwracano uwage takze podczas prac Zespotu
roboczego)®. Prace Zespotu roboczego nie dotyczyly tez przestanek i trybu dokonywanego
rozstrzygni¢cia w przedmiocie zmian w podziale terytorialnym panstwa (jako, w $wietle art. 4 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, rozporzadzenia Rady Ministréw, wydanego przy uwzglednieniu
przestanek, okreslonych w art. 4 ust. 3-4 ustawy o samorzadzie gminnym), skupiata si¢ za$ na
wprowadzeniu stosownych gwarancji proceduralnych.

Przebieg prac Zespotu roboczego

W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji odbyly si¢ trzy spotkania Zespotu roboczego:

= 19 wrzes$nia 2025 .
= 16 pazdziernika 2025 r.
= 14 listopada 2025 r.

Podczas pierwszego spotkania, ktore odbylo si¢ 19 wrzesnia 2025 r., prof. Pawel Swianiewicz, Dyrektor
Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego, przedstawit wnioski, pltynace z analizy doswiadczen
europejskich w zakresie zmian (korekt) granic samorzadow (analiza zostala p6zniej opublikowana na
stronie Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego) oraz najwazniejsze problemy, ktére wiaza sie
z polskimi do§wiadczeniami zmian granic. Dr Bartosz Wilk przedstawit za§ dotychczasowe projekty
ustaw, odnoszace si¢ do zmian granic gminy’, jak réwniez najwazniejsze wnioski, ptyngce z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego® w tym obszarze.

W wyniku spotkania ustalono, ze dalsze prace bedg odnosi¢ si¢ do nastgpujacych zagadnien:

= ograniczenie czg¢stotliwosci zmian,

= sadowa kontrola rozstrzygni¢¢ dot. zmian granic gminy,

= wzmocnienie roli konsultacji z mieszkancami, w tym w szczegolnosci referendum lokalnego,
= rozliczenia finansowe (majatkowe) migedzy gminami.

® Przydatnym materiatem do takiej oceny bylyby opracowania przygotowane na I Debate Samorzadowa NIST w listopadzie 2024 r., po$wiecona
zagadnieniom organizacji terytorialnej na poziomie gminnym i powiatowym (por. https://www.nist.gov.pl/k/debata-1-czy-polska-potrzebuje-zmian-liczby-
gmin-i-lub-powiatow,14869.html)

" M.in. komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym (druk nr 3408 z 5 sierpnia 2010 r., Sejm VI kadencji); prezydencki projekt
ustawy o wspoldziataniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektorych ustaw (druk 1699 z 30 sierpnia
2013 r., Sejm VII kadencji); poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym (druk nr 3414 z 15 marca 2019 r., Sejm VIII kadencji);
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym (projekt z 26 wrzesnia 2025 r., Sejm X kadencji).

8 W tym m.in. z postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 12 maja 2009 r. (S 3/09).
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Podczas dyskusji omoéwiono wstepne zagadnienia graniczne. Zglaszano rdwniez potrzebe oceny
efektywnosci funkcjonowania obecnego podziatu terytorialnego panstwa, jak rowniez potrzebe
zapewnienia instrumentow niezbednych dla efektywnego funkcjonowania i rozwoju obszarow
aglomeracji (miejskich obszarow funkcjonalnych).

Drugie spotkanie Zespotu odbyto si¢ 16 pazdziernika 2025 r. Po wprowadzeniu prof. Pawta
Swianiewicza, w ktérym Dyrektor Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego przedstawit
przebieg dotychczasowych prac oraz plan kolejnych dziatan, dr Bartosz Wilk zaprezentowat propozycje
regulacji w obszarach wytypowanych podczas poprzedniego spotkania.

Podczas dyskusji wyrazono watpliwo$¢ wzgledem zaproponowanej formy decyzji administracyjne;j
jako rozstrzygnigcia poprzedzajacego wydanie rozporzadzenia przez Rade¢ Ministréw. Rozwazano
wpltyw aktu ministra wlasciwego ds. administracji publicznej na rozstrzygniecie Rady Ministrow.
Dyskutowano nad rozwigzaniami dotyczacymi rekompensat, zwlaszcza nad stopniem szczegdtowosci
przestanek wydania potencjalnego rozstrzygnigcia przez ministra. Wskazano takze na potrzebe
doprecyzowania odestan do procedury administracyjnej, aby zapewni¢ sprawny tok postepowania
i nastepnie sagdowej kontroli.

Trzecie, a zarazem ostatnie spotkanie Zespotu roboczego, odbylo si¢ 14 listopada 2025 r. Kilka dni
wczesniej uczestnicy otrzymali zmodyfikowang wersje proponowanych rozwigzan, uwzgledniajaca
uwagi omawiane podczas poprzedniego posiedzenia.

Ustalenia w wyniku prac Zespotu roboczego

Po przeprowadzonej dyskusji podczas spotkania 14 listopada 2025 r. poczyniono nastepujace
podsumowanie w zakresie poszczegolnych obszaréw tematycznych:

= ograniczenie cz¢stotliwosci zmian

Wsrdd cztonkdow Zespotu roboczego byla zgoda co do potrzeby ograniczenia czgstotliwosci zmian
granic gmin. Zgodzono si¢ tez z zaproponowanymi przez NIST regulacjami w tym obszarze, przy
czym zwrocono uwage na ryzyko ,,natozenia” si¢ procesu z wyborami parlamentarnymi (co — jak
warto podkresli¢ — przy zatozeniu braku wyborow przedterminowych oraz braku zmiany dlugosci
kadencji wtadz samorzadowych, nastepowatoby raz na 20 lat®). Rozwazano takze zasadnoéé
przeprowadzenia zmian o jeden rok wcze$niej, aby zmiany nastgpowaly nie ostatniego roku kadencji
rady gminy, ale przedostatniego roku kadencji). Na ten problem 20 pazdziernika 2025 r. w trakcie
posiedzenia sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego zwrdcit uwage jeden z postow, wskazujac,
ze bliskie momentowi wyboru przeprowadzenie procesu zmiany granic bedzie w niekorzystny sposob
ogniskowa¢ tematyke kampanii wyborczej. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze wszyscy
uczestnicy dyskusji zgadzali si¢ z potrzeba zmniejszenia czestotliwosci skladania wnioskow
I wprowadzania zmian.

® Najblizszy taki przypadek zbieznoéci wypadatby w 2039 r.



= sadowa kontrola rozstrzygnie¢ dot. zmian granic gminy

W gronie Zespotu roboczego osiaggnigto konsensus co do zaproponowanych zmian, zgodnie z ktorymi
przedmiotem sgdowej kontroli staloby si¢ stanowisko ministra wlasciwego do spraw administracji
publicznej, przyjmujace forme¢ postanowienia. Podczas spotkania rozwazano zasadno$¢ rozwigzania,
w ktorym sagdowa kontrola ograniczataby si¢ do poddania rozporzadzenia Rady Ministrow kontroli przez
Trybunat Konstytucyjny (podczas spotkania inni cztonkowie Zespotu wyrazili watpliwo$¢ wobec tej

propozycji).
= wzmocnienie roli konsultacji z mieszkancami lub referendum lokalnego

Zespot roboczy osiggnat zgode co do zaproponowanych zmian, zmierzajacych do uczynienia
z referendum zasady, a zarazem uregulowania wyjatkow (dotyczacych zard6wno spraw mniejszej wagi, tj.
drobnej korekty granic za zgoda samorzaddw, terenéw niezamieszkatych, jak i ograniczen co do obszaru
referendum lokalnego). Propozycja zaktada, ze wynik referendum nie bgdzie wigzacy w tym sensie, ze
nie begdzie ograniczal kompetencji Rady Ministréw do wprowadzania zmian w podziale terytorialnym
panstwa.

= rozliczenia mi¢dzy gminami

O ile w Zespole zgodzono si¢ co do potrzeby uregulowania kwestii rozliczeh migdzy gminami, bedacych
nastepstwem zmian granic gminy, o tyle nie osiggni¢to zgody co do konkretnych rozwigzan. Z tego
wzgledu w niniejszym materiale Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego przedstawi propozycje
rozwigzan, w wersji dyskutowanej podczas spotkania 14 listopada 2025 r., wskazujac zarazem na
watpliwosci, ktore podczas dyskusji wyrazili cztonkowie Zespotu.

Propozycja zmian regulacji w zakresie zmian granic miedzy
gminami

Ograniczenie czgstotliwo$ci zmian gmin

Istotnym problemem w dotychczasowej praktyce zmian gmin (do$wiadczenia te zostaty przeanalizowane
w raporcie przygotowanym przez dr Ann¢ Kurniewicz z Narodowego Instytutu Samorzadu
Terytorialnego!®) jest fakt, ze obecne przepisy pozwalaja na ponawianie wnioskéw co roku, bez zadnych
ograniczeh czasowych.

Mozliwo$¢ inicjowania co roku zmian w zakresie granic gminy sprawia, ze kwestie te — takze
w przypadku braku ich poparcia przez Rad¢ Ministrow, powracaja regularnie, co intensyfikuje konflikty
lokalne, a zarazem wigze si¢ z istotng niepewno$cig faktyczng i1 prawng jednostek samorzadu
terytorialnego. W efekcie prowadzi to do swoistego ,,stanu cigglego sporu”, ktory sam w sobie stat si¢
jednym z gléwnych mankamentow obecnie obowigzujacych regulacji.

A, Kurniewicz, Konflikty o przestrzen, przestrzen dla konfliktu?  ,Spory o miedze” czyli o zmianach granic miedzy gminami,
https://nist.gov.pl/files/source/Badania/SPORY%200%20MIEDZE_BADANIE-02-1.pdf
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Ponadto, jak wskazano we wstepie, jednostki samorzadu terytorialnego sa nie tylko podmiotami
wykonujagcymi zadania publiczne (§wiadczacymi ustugi publiczne), ale rowniez wspolnotami
o charakterze demokratycznym, stanowigcymi wazny element sktadowy instytucji demokratycznego
panstwa. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ilekro¢ we
wspomnianej ustawie mowa jest o gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspolnote samorzagdow3a (tworzona,
z mocy prawa, przez mieszkancoéw) oraz odpowiednie terytorium.

Z tychze wzgledow szczegdlne watpliwosci powinny budzi¢ sytuacje, w ktorych niedlugo po
przeprowadzonych wyborach samorzadowych i wyltonienia piastunéw ciat przedstawicielskich, dochodzi
do zmian granic gminy. Powoduje to, ze wladz¢ w gminie sprawujg przedstawiciele wybrani
z uwzglednieniem wczesniejszego uktadu terytorialnego (co zwtaszcza w przypadku istotnych zmian
moze wplywaé na kwestie wyborcze). Zarazem czg$¢ spolecznosci lokalnej staje si¢ mieszkancami
gminy, w wyborze wtadz ktdrej nie brali udziatu. Zaproponowane regulacje opierajg si¢ na zalozeniu, ze
nalezy mozliwie skroci¢ okres, w ktorym wystepuje brak adekwatnej, aktualnej reprezentacji
mieszkancow.

Ponizsza tabela przedstawia proponowane rozwigzanie, zmierzajace do zmniejszenia czestotliwosci
Zmian granic gminy.

Obecnie proponowane zmiany
Whniosek rady gminy do 31 marca do dnia 30 grudnia roku poprzedzajacego
o wydanie rozporzadzenia przez 0 trzy lata rok,
Rade Ministréw w ktorym konczy sie kadencja rady gminy
Stanowisko ministra, brak regulacji do dnia 30 czerwca roku poprzedzajacego
w formie postanowienia, o0 dwa lata rok,
W sprawie zmian w podziale w ktorym konczy si¢ kadencja rady gminy
terytorialnym panstwa
(proponowana nowa instytucja)
Wydanie rozporzadzenia przez brak regulacji do 30 czerwca roku poprzedzajacego rok,
Rade¢ Ministréow ustawowych!! w ktorym nastepujg zmiany w podziale

terytorialnym panstwa

Zmiany w podziale z dniem 1 stycznia zasada: z dniem 1 stycznia

terytorialnym panstwa
zastrzezenie: zmiany w zakresie
(tworzenie, taczenie, dzielenie
i znoszenie gminy oraz ustala ich granic)
z dniem 1 stycznia roku,
w ktorym konczy si¢ kadencja rady gminy

wyjatek: zmiany dotycza terenow
niezamieszkatych

i nastepuja za zgoda wszystkich
zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego

1§ 3ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postgpowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia, faczenia,
dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz
dokumentow wymaganych w tych sprawach (Dz.U. z 2014 r., poz. 310) stanowi o tym, ze wnioski rad gmin sg rozpatrywane w ciagu roku od dnia ztozenia
whniosku, nie pdzniej jednak niz do dnia 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, w ktérym ma nastgpi¢ zmiana.
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Przyktadowo, w obecnej kadencji witadz samorzadowych, proponowane regulacje w nastepujacy sposob
przetozylyby si¢ na terminy poszczegdlnych czynnosci:

wybory
samorzadowe

- do 31 grudnia:
zlozenie wniosku
przez gmine

rok 2028

—> do 30 czerwca:
wydanie
postanowienia - do 30 czerwca:
przez wlasciwego |wydanie
ministra rozporzadzenia
przez Rade
Ministréow

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przedstawionej propozycji poczyniono kilka wyjatkow (ograniczen).

Po pierwsze, ograniczenie czestotliwosci zaproponowano wzgledem zmian, o ktorych mowa w art. 4 ust.
1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym (tworzenie, taczenie, dzielenie 1 znoszenie gmin oraz ustalenia
ich granice), co wigze si¢ z mandatem Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego, ktory zostat
wyznaczony do koordynowania prac nad propozycja zmian regulacji dotyczacych zmian granic gminy.
Z tego wzgledu proponowane zmiany w omawianym zakresie ograniczenia czestotliwosci zmian nie
dotycza spraw, okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 2 i1 3 ustawy o samorzadzie gminnym, tj. nadawania gminie
lub miejscowosci statutu miasta i ustalania granic miasta oraz ustalania i zmiany gmin oraz siedziby ich
wladz. Do uznania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji pozostawiamy wykorzystywanie
zaproponowanych rozwigzan takze do ograniczenia cz¢stotliwosci zmian, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Po drugie, przewidziano, ze ograniczenie czgstotliwosci zmian raz na kadencje (ze skutkiem na ostatni
rok kadencji rady gminy) nie dotyczy przypadku, gdy zmiany dotycza terendw niezamieszkatych
1 nastgpujg za zgoda wszystkich zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego. Gdy zmiany
dotycza niezamieszkatych terenéw, problem nieaktualnej reprezentacji w organach nie nabiera tak
istotnego znaczenia. Zmiany granic w zakresie terendw niezamieszkatych moga dla jednostek samorzadu
terytorialnego pociggac istotne zmiany (np. dla kwestii finansowych), dlatego tez wyjatek odnosi si¢ tylko
do sytuacji, gdy zmiana bylaby za zgoda zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego (w tym
powiatow 1 wojewddztw, zajmujacych stanowiska w trybie art. 4a 1 4b ustawy o samorzadzie gminnym).
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Sadowa kontrola rozstrzygnie¢ dot. zmian granic gminy

Podczas prac zespotu omawiano proponowane rozwigzanie, zgodnie z ktérym ,,Podstawa wydania
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, jest prawomocne stanowisko ministra wtasciwego do
spraw administracji publicznej, wydawane w formie postanowienia”.

Jest to rozwigzanie podobne do tego, ktore przewidywat prezydencki projekt ustawy (z 2013 r.)
o wspotdziataniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie
niektorych ustaw?2,

Podczas prac Zespotu roboczego rozpatrywano rozwigzanie, w ktorym podstawa bylaby decyzja ministra
(jak przewidywat to projekt ustawy z 2023 r.1%), jednakze watpliwosci natury prawnej budzita forma
decyzji, jako aktu rozstrzygajacego o sytuacji prawnej adresata.

Tymczasem przedstawiona propozycja zaktada, ze projektowane regulacje nie ograniczaja — pod katem
merytorycznym — kompetencji Rady Ministrow do dokonania, w formie rozporzadzenia, zmian
w podziale terytorialnym panstwa. Rada Ministrow nie bedzie zwigzana trescig stanowiska, niemniej
jednak wydanie przez Rade Ministrow rozporzadzenia musi by¢é poprzedzone prawomocnym
stanowiskiem wlasciwego ministra.

Projekt zmierza do zapewnienia gwarancji proceduralnych jednostek samorzadu terytorialnego, nie za$
do zmiany zakresu i przestanek dokonywania zmian w podziale terytorialnym panstwa. Zarazem
propozycja opiera si¢ na zalozeniu, ze przedmiotem sadowej kontroli powinien by¢ akt, ktory
bezposrednio poprzedza dokonanie zmian w podziale terytorialnym panstwa (ktérego to wymogu nie
spetnialoby poddanie sadowej kontroli np. opinii wojewody).

Przed wydaniem postanowienia minister prowadzi postgpowanie albo na wniosek zainteresowanej
gminy, albo z urzedu. Przyjeto przy tym, ze jezeli postgpowanie prowadzone jest z urzedu, wowczas
minister zasi¢ga opinii zainteresowanych gmin. Jesli bowiem postgpowanie prowadzone jest na wniosek
gminy, do wniosku powinno by¢ dotacza wskazana opinia zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego’®. Mozna byloby ewentualnie rozszerzy¢ obowigzek ministra do zasiegnigcia
przedmiotowych opinii takze na te przypadki, w ktorych jednostki samorzady terytorialnego objete
wnioskiem (,,zainteresowane” jednostki samorzadu terytorialnego) nie wyrazity opinii.

Przewidziano przy tym, ze do postepowania w sprawie wydania przez ministra stanowiska w sprawie
zmian w podziale terytorialnym panstwa, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Ma to w zatozeniu zapewni¢ czynny udzial stron, ktorymi — jak zastrzezono — sg

12 Prezydencki projekt ustawy o wspotdzialaniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektdrych ustaw
(druk 1699 z 30 sierpnia 2013 r., Sejm VII kadencji)

13 poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, ustawy o referendum lokalnym
oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (projekt z 10 stycznia 2023 r., Sejm IX kadencji).

14 Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczacych
tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib
ich wladz oraz dokumentow wymaganych w tych sprawach (Dz.U. z 2013 r., poz. 310), do wniosku w sprawie tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i
ustalania granic gmin oraz nadawania gminie lub miejscowos$ci statusu miasta i ustalania jego granic wniosek, dofacza si¢ m.in. uchwaly organow
stanowigcych zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego zawierajace opinie, o ktorych mowa w art. 4b ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, wraz z wynikami konsultacji z mieszkancami lub informacje¢ 0 przyczynach ich braku.
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wylacznie jednostki samorzadu terytorialnego, ktorych wniosek dotyczy. Poczynione zastrzezenie ma
ograniczy¢ spory interpretacyjne co do identyfikacji stron postgpowania. Pod katem proceduralnym
zasadne wydaje si¢ wylaczenie stosowania art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory
reguluje udzial organizacji spotecznych w postepowaniu administracyjnym. Jest to podyktowane
potrzeba zapewnienia sprawno$ci postepowania, jak 1 rezultatem przyjecia, ze wystepujaca
W postepowaniu gmina jest podmiotem w najszerszy sposob reprezentujacy — z uwagi na wytonienie jej
przedstawicieli w demokratycznych wyborach — interes spoteczny.

Propozycja przewiduje, ze postanowienie ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej moze
by¢ zaskarzone przez zainteresowang gmin¢ do sadu administracyjnego z powodu niezgodnos$ci
z prawem. Oznacza to, ze wzorcem kontroli bedzie legalnos¢, czyli weryfikacja oparcia rozstrzygnigcia
o stosowne podstawy prawne oraz dochowanie wymogoéw proceduralnych, w tym zasiggnigcie
stosownych opinii rad gmin, przeprowadzenia konsultacji lub referendum (w zaleznosci od przypadku),
itd.

Zasadne przy tym jest zaproponowanie, aby wprowadzi¢ rozwigzania szczegolne w zakresie termindw
w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym, aby zapewni¢ efektywno$¢ sadowej kontroli. W
praktyce umozliwitoby to rozpatrywanie spraw poza zasadniczg kolejnoscig wptywu. Z tychze wzgledow
przewidziano, ze przekazanie akt i odpowiedzi na skargg nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania
skargi; skarge rozpatruje si¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge;
skarge kasacyjng wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wyroku wraz z uzasadnieniem, za$
skarge kasacyjng rozpatruje si¢ w terminie miesigca od dnia jej otrzymania. Przewiduje si¢ w koncu, ze
postepowanie w sprawie sgdowej kontroli bedzie wolne od optat (podobnie jak przewiduje to de lege lata
art. 100 ustawy o samorzadzie gminnym).

W kontekscie gwarancji proceduralnych przedstawiono postulat zwigkszenia jawnosci procesu poprzez
wprowadzenie obowigzku publikowania (np. przez wojewode) w Biuletynie Informacji Publicznej
wniosku gminy o dokonanie zmian w podziale terytorialnym panstwa, co umozliwi wczesne wlaczenie
si¢ zainteresowanych gmin w proces. O ile w ocenie Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego
jest to postulat zasadny, o tyle jego realizacja nie wymaga ingerencji w ustawe¢ o samorzadzie gminnym,
lecz moze zosta¢ osiggnigcia poprzez odpowiednia zmian¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy skladaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia,
taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta,
ustalania 1 zmiany nazw gmin 1 siedzib ich wladz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach.

Wzmocnienie roli konsultacji z mieszkancami lub referendum lokalnego

W obecnym stanie prawnym, wydanie rozporzadzenia przez Rade Ministrow powinno by¢ poprzedzone
opiniami zainteresowanych rad gmin, ktore powinny by¢ sformutowane po uprzednim przeprowadzeniu
przez te rady gmin konsultacji z mieszkancami (art. 4b ust. 1-2 w zw. z art. 4a ust. 2 i 3 ustawy
o samorzadzie gminnym). W sprawie utworzenia, potaczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia
granic gminy moze by¢ przeprowadzone referendum lokalne z inicjatywy mieszkancow (art. 4c ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym).
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Dyskutowane podczas prac Zespotu roboczego rozwigzanie — w odniesieniu do ktérego osiggnigto
konsensus — wzmacnia znaczenie opinii mieszkancéw poprzez uczynienie z przeprowadzania referendum
zasady. Konsultacje z mieszkancami powinny by¢ przeprowadzane wowczas, gdy referendum si¢ nie
przeprowadza®®.

W ocenie Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego jest to rozwigzanie, znajdujace oparcie,
a nawet wyraznie zalecane, w art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

Przyjeto zarazem, ze rada gminy moze, w drodze uchwaly, odstapi¢ od przeprowadzenia referendum
lokalnego w sprawie ustalenia granic gminy:

1) jezeli zmiana dotyczy obszarow niezamieszkatych,
2) jezeli zmiana granic gminy dotyczy obszaru mniejszego niz 10% powierzchni gminy
1 zamieszkatego przez mniej niz 5% mieszkancéw gminy.

W tych przypadkach rada gminy moze (aczkolwiek nie musi) odstapi¢ od przeprowadzenia referendum
lokalnego w sprawie ustalenia granic gminy. Ewentualne przeprowadzenie referendum lokalnego bedzie
wiec zaleze¢ od rozstrzygnigcia rady gminy.

Warto zauwazy¢, ze obowigzek przeprowadzenia referendum jest ograniczony na gruncie
zaproponowanych regulacji takze w przypadku gminy, ktorej terytorium zostaloby powickszone
w wyniku zmiany w podziale terytorialnym panstwa, o ile ta zmiana dotyczylaby obszaru mniejszego niz
10% powierzchni gminy i zamieszkalego przez mniej niz 5% mieszkancow gminy (co moze si¢
zmaterializowa¢ w przypadku przylaczenia do duzej gminy niewielkiego obszaru gminy sasiadujacej;
w praktyce z tego obowigzku zwolnione bylyby zazwyczaj duze 1 $rednie miasta wnioskujace
0 poszerzenie terytorium o fragment gminy przylegajacej). Propozycja wychodzi z zatozenia, Ze
referendum jest kluczowe w odniesieniu do gminny, ktorej terytorium ma by¢ przekazane.
Wystarczajacym bezpiecznikiem dla gminy ,,przejmujacej” powinno by¢ ustalenie czy zmiana jest
»istotna”, czyli czy przekracza zaproponowane wskazniki.

Rozwigzania dotyczace referendum uzupetniono dwoma rozwigzaniami.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 4¢ ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda przekazuje
ministrowi wiasciwemu do spraw administracji publicznej informacj¢ o publikacji w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym protokolu wyniku referendum. Dodano przy tym, ze wojewoda przekazuje
wskazang informacje wraz z wyszczeg6lnieniem wynikow w obwodowych komisjach wyborczych,
odpowiadajacych planowanym zmianom w podziale terytorialnym panstwa. Celem tych regulacji jest
przekazanie informacji o wynikach referendum w sposo6b ukazujacy ewentualne zroznicowanie poparcia
w poszczegoélnych obszarach gminy.

% W wymiarze funkcjonalnym referendum jest oczywiscie forma konsultacji. Niemniej jednak, na gruncie prawnym konsultacje i referenda to dwa rozne
instrumenty, majace odmienne podstawy prawne. Stad termin , konsultacje” stosowany jest w tej notatce w znaczeniu ,,konsultacje przeprowadzane za pomoca
innych instrumentdéw innych niz referendum”.
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Ponadto przyj¢to, ze w przypadku postgpowania wszczgtego na wniosek gminy, koszty referendum
lokalnego w sprawie zmiany granic, ponosi gmina wnioskujgca o dokonanie zmian w podziale
terytorialnym panstwa. Okaza¢ si¢ moze konieczne wprowadzenie, w konsekwencji, zmian w ustawie
o referendum lokalnym zwigzanych z kwestig rozliczen pomigdzy gminami.

W konsekwencji przyjeto takze, ze nalezy wydluzy¢ wyrazony w art. 4a ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym termin, po ptywie ktérego uznaje si¢, ze termin zasi¢gni¢cia opinii zainteresowanych gmin jest
spelniony (w przypadku niewyrazenia tej opinii). Obecnie jest to termin 3-miesi¢czny, natomiast
w przypadku przeprowadzenia referendum lokalnego, ktére na gruncie proponowanych rozwigzan
powinno by¢ czgséciej przeprowadzane, jest to termin krotki, wymagajacy intensywnych dziatan po stronie
samorzadow. Z tychze wzgledoéw zaproponowano wydtuzenie tego terminu do 6 miesiecy.

Rozliczenia miedzy gminami

W tym obszarze podczas prac Zespolu roboczego nie osiggni¢to konsensusu. Cho¢ ogoélnie zgodzono si¢
co do zasadno$ci wprowadzenia regulacji dotyczacych ewentualnych rozliczen, to nie uzyskano zgody
co do konkretnych rozwigzan.

Podczas prac Zespolu omawiano propozycj¢ Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego, ktora
przewidywala przyznanie ministrowi wlasciwemu do spraw administracji publicznej kompetencji do
natozenia na gmine obowiazku udziatu w wydatkach gminy, ktorej terytorium zostato przekazane innej
gminie lub gminom, przy czym minister musiatby uwzgledni¢ zmiany sytuacji finansowej gmin objetych
zmianami, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wymog uwzglednienia
»,zZmiany sytuacji finansowej” gmin wigze si¢ z potrzeba uwzglednienia nie tylko ewentualnego
ograniczenia wptywow budzetowych, ale np. zmniejszenia wydatkow gminy, ktdrej terytorium zostato
wiaczone do innej gminy (na potrzebg uwzglednienia tej okoliczno$ci zwracano uwage podczas prac
Zespolu roboczego). Przyjeto przy tym, ze obowigzek udzialu w wydatkach moze mie¢ charakter
jednorazowy lub moze zosta¢ roztozony na czas okreslony w decyzji.

Co wazne, przewidziano przyznanie ministrowi kompetencji, ale bez obowigzku skorzystania z tego
instrumentu, co oznacza, ze minister jako organ administracji publicznej dziatalby w warunkach uznania
administracyjnego. Przewidziano przy tym, ze minister mogtby te decyzje wyda¢ w przypadku, gdyby
doszto do ,,istotnego pogorszenia sytuacji finansowej gminy”, aby unikng¢ uruchamiania procedury
w sytuacjach o marginalnym znaczeniu.

Intencja NIST bylo zaproponowanie rozwigzania, ktdre poprzez odwotanie si¢ do luzu decyzyjnego
pozwalaloby uwzgledni¢ zlozone realia konkretnej sprawy, przy jednoczesnym ograniczeniu
rozstrzygania co do przypadkéw o zbyt matej wadze, by uzasadniaty interwencje MinistraZ®.

Przewidziano, ze postgpowanie w przedmiocie wydania przez ministra decyzji byloby prowadzone
wylacznie na wniosek zainteresowanej gminy, przy czym wniosek ten gmina mogtaby zlozy¢ nie pdzniej
niz do konca roku nastepujacego po roku, w ktorym doszto do zmian, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1

16 Takie ogolne zdefiniowanie sytuacji, w ktérych nastepowaloby rozliczenie finansowe znajduje odbicie w regulacjach niektérych innych Kkrajow
europejskich, np. Szwecji, w ktorej mowi si¢ o rekompensacie finansowej ,,w rozsadnym zakresie”. Sprawy rozliczen finansowych migdzy gminami —
okreslanych w sposob wykraczajacy poza negocjacje migdzy zainteresowanymi samorzadami - regulowane sa odrgbnymi przepisami m.in. w Chorwacji,
Grecji, Norwegii i Szwecji.
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ustawy o samorzadzie gminnym. W toku postgpowania stosowane bylyby przepisy o wydawaniu decyzji
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej (z zastrzezeniem regulacji,
przewidzianych w ustawie o samorzadzie gminnym). Oznaczaloby to zapewnienie proceduralnych
gwarancji, wynikajacych z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, zarowno dla gminy
wnioskujacej o wydanie decyzji, jak 1 gminie, ktéra bedac strong stanowitaby potencjalnego adresata
obowigzku.

W celu zapewnienia eksperckiej oceny przewidziano, ze w toku postepowania organ prowadzacy, tj.
minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, zasiega opinii wlasciwej miejscowo Regionalnej
Izby Obrachunkowej. Rola Izby byloby wyrazenie opinii o skutkach finansowych, ktore wigzaty sie
z dokonang zmiang granic gminy (zmiany w podziale terytorialnym panstwa).

Jesli zaproponowana regulacja zyskalaby aprobate, nalezaloby rozwazy¢ w dalszej kolejnosci, takze pod
katem legislacyjnym, czy nie byloby zasadne rozpoznanie obowigzku udzialu w wydatkach gminy na
gruncie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto, z uwagi na uwzglednienie
opinii regionalnych izb obrachunkowych, konieczne moze okaza¢ si¢ dokonanie zmiany w ustawie o
regionalnych izbach obrachunkowych. Rozwazenia wymagaloby tez czy nalezy doprecyzowac przepisy
okreslajace sposob obliczania ewentualnych rekompensat finansowych.

Podczas prac Zespolu roboczego wyrazono watpliwos¢ wzgledem ogdlnego charakteru regulacji, ktore
miatyby nie zabezpieczaé w wystarczajacy sposob interesow gmin, ktorych terytorium zostato
przekazane. Wskazywano takze, ze zmiana granic pocigga za sobg nie tylko skutki finansowe, ale takze
majatkowe (w zakresie mienia komunalnego). Proba rozwigzania tych watpliwosci mogloby by¢
uwzglednienie w regulacjach, jako przestanki wydania decyzji, ,istotnego pogorszenia sytuacji
finansowej lub majatkowej” oraz w konsekwencji wymog uwzglednienia przez ministra ,,zmiany sytuacji
finansowej lub majatkowej”, co jednak moze prowadzi¢ do probleméw dowodowych (zwlaszcza
w konteks$cie zasiggania opinii regionalnej izby obrachunkowej).

Niektorzy cztonkowie Zespolu kwestionowali fakultatywny charakter decyzji (ktéra moglaby,
aczkolwiek nie musialaby zosta¢ wydana przez ministra w przypadku ,,istotnego pogorszenia sytuacji
finansowej gminy”.

Wskutek braku zgody wszystkich cztonkoéw Zespotu co do proponowanych zasad ogdlnych, odstgpiono
od prac majacych na celu doprecyzowanie ewentualnych propozycji.

W ocenie Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego zaproponowane regulacje powinny mie¢ po
raz pierwszy zastosowanie w odniesieniu do zmian, ktore nastapityby 1 stycznia 2029 r., czyli ostatnim
roku obecnej kadencji wtadz samorzadowych. Oznaczatoby to przyje¢cie w przepisach przejsciowych, ze
pierwsze wnioski gminy moglyby sktada¢ do 31 grudnia 2026 r. Od tego czasu powinny znalez¢
zastosowanie zaproponowane w przedstawionym materiale rozwigzania.
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