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Wstep

Jednym z elementow funkcjonowania skutecznej administracji samorzadowej jest sprawne i efektywne
zapewnianie oraz realizowanie podstawowych ustug publicznych wzgledem jednostki (zaspokajanie
potrzeb wspolnoty samorzadowej). Sg one realizowane w ramach zadan wilasnych oraz zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowe;j'.

Zgodnie z zasada adekwatnosci (odpowiednio$ci) wyrazong w art. 167 ust. 1 Konstytucji RP? przekazaniu
zadan jednostkom samorzadu terytorialnego musi towarzyszy¢ odpowiednie wyposazenie tych jednostek
w dochody publiczne®. Dlatego tez zgodnie z art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t.* dotacje celowe z budzetu panstwa
dla jednostek samorzadu terytorialnego na realizacj¢ zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowe;j
powinny by¢ przekazywane w wysokosci zapewniajacej realizacje tych zadan.

Nalezy doda¢, ze problematyka zadan zleconych jest regulowana przepisami Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego’. Przepis art. 4 ust. 1 e.k.s.l. zaklada dualizm zadaf, z tym Ze zadania wiasne
okresla jako ,,podstawowe kompetencje spotecznosci lokalnych”, a zlecone jako ,,uprawnienia niezbedne
do realizacji specyficznych zadan, zgodnie z prawem”. Obok zadan zleconych w drodze ustawy e.k.s.l.
wyrdznia takze zadania zlecone (powierzone) na podstawie porozumienia z organami wtadzy centralne;j
lub regionalnej (art. 4 ust. 5 e.k.s.1.).

Zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej to zagadnienie, ktore jest elementem spornym
w zasadzie od poczatku reaktywacji samorzadu terytorialnego w Polsce. Mimo kontrowersji w teorii,
a zwlaszcza w praktyce samorzadowej przepisy w tym zakresie wcigz pozostaja utrzymane przez
prawodawce w niezmienionym ksztafcie. Do dzi$§ nie zostal rozwigzany problem metod kalkulacji
kosztoéw zwigzanych z realizacja zadah zlecanych jednostkom samorzadu terytorialnego®. Brak
rozstrzygniecia w tej kwestii wcigz prowadzi do wielu sporéw pomiedzy administracja rzagdowa
a administracjg samorzagdowsg, w tym takze na drodze sagdowej, na ktorej jst probuja dochodzi¢ swoich
roszczen z tytutu niedoszacowania kosztow realizacji zadan zleconych (np. Miasto Krakoéw przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode Malopolskiego czy Miasto Pita przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode Wielkopolskiego’)®.

Do dzis nie zostal rozwigzany problem metod kalkulacji kosztow
zwigzanych z realizacja zadan zlecanych jednostkom samorzadu
terytorialnego.

! Dalej: zadanie zlecone.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP).

3 Zob. E. Kornberger-Sokotowska, Realizacja zasady adekwatnosci w procesie decentralizacji finanséw publicznych, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 3, s. 13.
4 Ustawa z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. poz. 1572 ze zm., dalej: u.d.j.s.t.).

5 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm., dalej: e.k.s.L.).
® Dalej: jst. Zob. takze: M. Dylewski, Zadania zlecone z zakresu administracji rzqgdowej w jednostkach samorzqdu terytorialnego — wybrane zagadnienia,
,,Finanse Komunalne” 2018, nr 12, s. 27.

7 K. Kubicka-Zach, Krakéw pozywa Skarb Parstwa za niedofinansowanie zadar zleconych, 01.10.2019, [online:] https://www.prawo.pl/samorzad/kolejne-
miasto-krakow-pozywa-skarb-panstwa-o-zalegle-srodki-na,481365.html (dostgp: 15.03.2025).

8 Zob. NIK, Informacja o wynikach kontroli. Dotowanie zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego z zakresu administracji rzgdowej i innych

zada zleconych ustawami, sygn. BF.430.002.2017, 27.09.2017, [online:] https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/16/009/ (dostep: 20.03.2025).
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Zagadnienie sadowej ochrony praw jst do dotacji celowej na zadania z zakresu administracji rzagdowe;j
zlecone do wykonywania w drodze ustawy byto wielokrotnie poruszane w doktrynie’. Jej przedstawiciele
konsekwentnie podnosza jednolite stanowisko, ze prawo jst do dochodzenia roszczen z tytulu
niedofinansowania zadan zleconych jest znaczaco ograniczone!'°.

Wynika ono bowiem z faktu, ze jst musi udowodni¢ w procesie cywilnym, iz przekazana dotacja byta
niewystarczajgca, a wigc nie pokryta wszystkich kosztéw wykonania zadania zleconego. Szczegdlnie
znamienne jest to w przypadkach, w ktorych prawodawca zdecydowat si¢ na procentowy (ryczattowy)
sposob okreslania wysokosci dotacji celowej na realizowane przez jst zadania zlecone i zdefiniowal go
w ustawie normujacej dane zadanie. Wyklucza to mozliwos¢ uzyskania przez jst naleznego jej $wiadczenia
w postepowaniu przed sadem powszechnym, gdy dotacj¢ przekazano w wysokosci, ktéra nie pokryta
w petni kosztow wykonania zadania zleconego. W takiej sytuacji jst nie uzyska ochrony wynikajacej z art.
49 ust. 6 u.dj.s.t. ze wzgledu na zwigzanie sagdu powszechnego przepisami ustawy okreslajgcymi
procentowo wysoko$¢ dotacji (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze sad powszechny
rozstrzygajacy sprawe¢ z powodztwa jst o dotacje celowa na zadania zlecone, w ktérych wysokos¢ dotacji
jest okreslona procentowo, moze bada¢ wylacznie, czy dotacja zostata przekazana w wysokos$ci wynikajacej
z ustawy oraz czy zostata przekazana w sposob umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zadania
(a wigc bada termin i sposob przekazania dotacji). Sad nie moze natomiast ocenia¢, czy przekazana dotacja
umozliwiala pokrycie wszelkich uzasadnionych wydatkdw poniesionych przez jst, a wigc — czy byla
przekazana w wysokosci zapewniajacej realizacj¢ zadania zleconego w rozumieniu art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t.
Rozstrzyganie w tym przedmiocie nie miesci si¢ w kognicji sadu powszechnego, co w konsekwencji musi
skutkowa¢ oddaleniem pozwu jst w kazdym wypadku, gdy wystepuje ona o dotacje na zadanie zlecone,
ktorej wysokos$¢ jest okreslona w ustawie procentowo. Tym samym dochodzi de facto do pozbawienia jst
ochrony prawnej przyshugujacej jej na podstawie art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.!!

Warto zaznaczy¢, ze w doktrynie istnieje rOwniez poglad odmienny (mniejszosciowy), ktory opiera si¢
na zalozeniu, iz sad cywilny, odmiennie anizeli sagd administracji (ktéry uprawniony jest wylacznie do
oceny legalno$ci zaskarzonego aktu administracyjnego), ma wigksze mozliwo$ci ochrony prawa jst do
otrzymania przedmiotowej dotacji, gdyZ ma szersze ramy dziatania, dysponujac na podstawie bardziej
rozbudowanego postepowania dowodowego roéwniez mozliwoscig samodzielnego wyliczenia, a potem
zasgdzenia naleznej kwoty!?.

M. Budziarek, Sgdowa ochrona prawa jednostki samorzqdu terytorialnego do dotacji celowej na zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej (wybrane
zagadnienia), ,,Finanse Komunalne” 2019, nr 10, s. 27-32; Zob. takze np. M. Bogucka-Felczak, Sgdowa ochrona praw jednostek samorzqdu terytorialnego
do dochodow, ,Finanse Komunalne” 2012, nr 3, s. 5-13; M. Budziarek, Finansowanie zadan z zakresu administracji rzqdowej zleconych ustawami do
wykonania jednostkom samorzqgdu terytorialnego (wybrane zagadnienia) [w:] Zagadnienia bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w jednostkach samorzqdu
terytorialnego, E. Ura, E. Feret, S. Pieprzny (red.), Rzeszow 2018, s. 620-630,; T. Dgbowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czes¢ konstytucyjna wraz z
czeScig ogblng, Warszawa 2010; K. Zmuda-Matan, Formalne gwarancje dotacji celowej z budzetu parstwa na zadania zlecone, ,,Samorzad Terytorialny”
2017, nr 9, s. 19-28; A. Jurkowska-Zeidler, Charakter prawny dotacji celowej na zadania zlecone z zakresu administracji rzqdowej w swietle orzecznictwa,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, nr 2, s. 289-302; W. Miemiec, Prawne gwarancje samodzielnosci finansowej gminy w zakresie dochodow
publicznoprawnych, Wroctaw 2005, M. Ofiarska, Z. Ofiarski, Kryteria oraz formy podziatu dotacji i subwencji dla jednostek samorzqdu terytorialnego,
,,Finanse Komunalne” 2014, nr 1-2, s. 53—68.

10 E. Kornberger-Sokotowska, Realizacja zasady adekwatnosci w procesach decentralizacji finanséw publicznych, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 3, s. 12;
por. E. Kornberger- Sokotowska, Samodzielnos¢ finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego [w:] Prawne i finansowe aspekty funkcjonowania samorzqdu
terytorialnego, t. 2, Finanse i budzety samorzqdow, S. Dolata (red.), Opole 2000, s. 80-82, A. Borodo, Samorzqd terytorialny. System prawno-finansowy,
Warszawa 1997, s. 105 i n.; A. Borodo, System finansowy samorzqdu terytorialnego w Polsce, Torun 2011, s. 141; A. Borodo, Roszczenia gmin o subwencje
ogolne i dotacje celowe (wybrane zagadnienia), ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 6, s. 65-68; A. Borodo, Subwencje i dotacje jako formy dochodow samorzqdu
terytorialnego w Polsce — wybrane zagadnienia prawne [w:] Konstytucja. Ustroj. System finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl,
Warszawa 1999, s. 328.

' M. Budziarek, op. cit., s. 29-30.

12 . Stasiak, Problem niedofinansowania administracji lokalnej w zakresie zadar wlasnych oraz zleconych i mozliwosci jego rozwigzania, ,,Zeszyty Prawne”
2024, nr 24.1, s. 56.



Nalezy postawi¢ teze, iz wobec procesu poszerzania katalogu zadan zleconych jst, a nadto poglebiajace;j
si¢ nierownowagi budzetowej z powodu realizacji tychze zadan oraz braku rekompensaty poniesionych
przez jst srodkdw wlasnych na ich realizacje — jst przestaja ,,doktadac¢” si¢ do kosztow realizacji zadan
zleconych z zakresu administracji rzgdowej 1 wystepujg z roszczeniami w postgpowaniu cywilnym
w stosunku do Skarbu Panstwa o zaptate na podstawie art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t.

Celem artykulu jest zbadanie zjawiska niedofinansowania zadan zleconych, ktore sg realizowane przez
jst. W zwiazku z tym poddano empirycznej analizie orzecznictwo sadéw powszechnych, umieszczone
w Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych, z wykorzystaniem metody statystycznej. Analiza
orzecznictwa sagdow powszechnych pozwolita na oszacowanie skali badanego zjawiska. Ponadto ustalona
zostala efektywnos$¢ w zakresie dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczen z tytulu niedofinansowania
realizowanych zadan zleconych przez jst.

Dla realizacji powyzszego zalozenia wykorzystana zostanie metoda formalno-dogmatyczna oraz
historyczno-poréwnawcza'®. Przeprowadzenie pracy pordéwnawczej jest uzasadnione tym bardziej, ze
omoOwienie w opracowaniu tak ztozonej problematyki wymaga odniesienia si¢ do aspektu historyczno-
spolecznego w zakresie, w jakim powstat aktualnie istniejacy ksztatt jst.

Pojecie zadania wlasnego oraz zadania zleconego

Trescig pojecia ,,zadania publiczne” jest wykonywanie wladczych kompetencji ze skutkiem wiazacym
podmioty prawa (zadania reglamentacyjno-porzadkowe w sferze imperium)'®. Wszystkie zadania
samorzadu terytorialnego maja charakter zadan publicznych w tym znaczeniu, ze shuza zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnej — w przypadku zadan wilasnych — badz zorganizowanego
w panstwo calego spoteczenstwa — w przypadku zadan zleconych'®.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP poprzez zadanie wtasne nalezy rozumie¢ zadanie publiczne
stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej, wykonywane przez jst.

A contrario, w $wietle art. 166 ust. 2 Konstytucji RP zadanie zlecone stanowi zadanie panstwowe, ktore
moze by¢ natoZone na jst na podstawie ustawy, jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb panstw 'S,

Zadania zlecone dopuszczone sg fakultatywnie, albowiem Konstytucja RP stanowi, ze ustawa moze je
zleci¢. Zadanie zlecone moze zosta¢ przekazane na podstawie porozumienia z organem administracji

t17

rzagdowej lub z inng jst'’. Przekazane zadanie jst realizuje w imieniu nie wlasnym, lecz administracji

rzadowej. Tryb zlecenia tych zadan i zabezpieczania na ten cel srodkow finansowych okresla ustawa.

Warto w tym miejscu zasygnalizowa¢, ze podobny dychotomiczny podzial realizacji zadanh przez jst
reguluje e.k.s.l.

13 Przyjmujac zatozenia metodologiczne teorii (koncepcji) derywacyjnej (por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty wskazowki, Warszawa 2008).
14 Por. H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2011, s. 147.

15 Por. uchwate TK z dnia 27 wrze$nia 1994 r., sygn. W. 10/93, LEX nr 356387.

'¢ Kryterium uzasadnionych potrzeb panstwa ma charakter plynny i moze by¢ w zwigzku z tym aktualizowane (zob. wyrok TK z dnia 20 listopada 2019 r.,
sygn. K 4/17, OTK-A 2019, nr 67).

17 Zob. W. Skrzydto, Art. 166 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, W. Skrzydlo (red.), Krakéw 2002, LEX.
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Zadania zlecane jst sg rodzajem zadan publicznych innych niz stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty
samorzadowej, ktore sg przekazywane oraz wykonywane w sposob okreslony w ustawie albo
w porozumieniu. W doktrynie podkreslany jest odmienny rygor prawny zadan wilasnych i zadan
zleconych. Zréznicowanie to znajduje wyraz zwlaszcza'®:
1) w sposobie okreslania zadan zleconych, ktérych zakres wyznacza¢ mogg tylko ustawy i jedynie
wtedy, gdy wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa;
2) w sposobie finansowania zadan zleconych (jst musi otrzymac¢ $rodki finansowe niezbgdne do

realizacji zadan zleconych).

Trybunat Konstytucyjny'® w wyroku z dnia 25 lipca 2006 r. uznal, ze zadania wtasne okreslone w art.
166 ust. 2 Konstytucji RP konfrontuja si¢ z tymi zadaniami publicznymi, ktére z powodu uzasadnionych
potrzeb panstwa moga by¢ w drodze ustawowej zlecane jst do wykonywania. Tym zatem, co odrdznia
zadania wlasne od zadan zleconych, jest przede wszystkim ich lokalny charakter. Tym samym przy
okreslaniu tego rodzaju zadan prawodawca nadal szczegdlne znaczenie przymiotnikowi ,,wlasne”.
,Zadanie wlasne to takie zadanie, ktore zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP gmina wykonuje w imieniu
wlasnym i1 na wilasng odpowiedzialnos$¢; podczas gdy przy zadaniach zleconych mamy do czynienia
z przekazywaniem jej zadania jedynie do wykonania. W stosunku do zadan zleconych rola organéw
lokalnych sprowadza si¢ zatem do funkcji wykonawczych, a nie kreatywnych, poniewaz to dana ustawa

okres$la sposéb ich wykonywania”?’.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym?! stanowi w art. 8 ust. 1, ze ustawy mogg naktada¢
na gmine obowigzek wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, a takze z zakresu
organizacji przygotowan i przeprowadzenia wyboréw powszechnych oraz referendéw??. Analogicznie do
Konstytucji RP i u.k.s.l. rtowniez u.s.g. odréznia zadania wtasne od zleconych.

Charakter dotacji w ramach zadania zleconego

Przepis art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t.”} stanowi, Ze ,jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania
z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa
dotacje celowe w wysokosci zapewniajacej realizacje tych zadan™**, natomiast art. 49 ust. 2 u.dj.s.t., iz
,»kwoty dotacji celowych, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie

panstwa do okres$lania wydatkow podobnego rodzaju™.

Dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t., jest zatem dotacjg o charakterze obligatoryjnym.
Warto podkresli¢, ze dotacja celowa uregulowana na gruncie ww. przepisu jest jedng z niewielu,
w stosunku do ktérych prawodawca wprost sformutowat zasade adekwatnosci. Skutkuje to sytuacja,
w ktorej wysokosé dotacji powinna by¢ tak wyliczona wedtug zasad okreslonych w przepisach u.f.p.?

18 M. Masternak-Kubiak, 4rt. 166 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, M. Haczkowska (red.), Warszawa 2014, LEX.

' Dalej: TK.

2 Wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04, LEX nr 198685.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm., dalej: u.s.g.

22 Por. art. 4 ust. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.) oraz art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 581).

B Dz. U. poz. 1572 ze zm., dalej: u.d.j.s.t.

2* W poprzednim stanie prawnym 6wczesny art. 49 ust. 1 ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz.
U. 22024 r. poz. 356 ze zm.) posiadat tozsame brzmienie.

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm., dalej: u.f.p.).
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obowigzujacych w dacie jej przyznania, by przekazane $rodki zapewnialy pelne i1 terminowe
finansowanie wykonania zadan zleconych. Unormowanie to ma swe zrodto w art. 167 ust. 1 1 4
Konstytucji RP, ktory wprowadzajac konstytucyjng zasade podziatu dochodéw publicznych pomiedzy
administracj¢ publiczng i samorzad terytorialny, przyznaje jednostkom samorzagdowym prawo do udziatu
w tych dochodach odpowiednio do przypadajacych im zadan oraz prawo do zmian w podziale tych
dochodow w wypadku zmian w zakresie zadan 1 kompetencji. Skoro jednak prawodawca odstapit od
zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 167 Konstytucji RP i wprowadzit w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t.
regute adekwatnos$ci, to uprawniony jest wniosek, ze w tym zakresie przyjat pelng odpowiedzialnosé
administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych do jej kompetencji, lecz zleconych

ustawami do wykonywania samorzadowiZ®.

Najwigksze kontrowersje zwigzane z finansowaniem zadan zleconych budzi ogoélne opisanie w art. 129
u.f.p. zasady finansowania zadan zleconych. Zgodnie ze wskazanym przepisem kwota dotacji na zadania
zlecone okre$lana jest przez dysponentow czesSci budzetowych wedlug zasad przyjetych w budzecie
panstwa do okreslenia wydatkéw podobnego rodzaju, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inacze;j.
Prawodawca nie sprecyzowal pojecia ,,podobny rodzaj” wydatkéw oraz zaniechal ustanowienia
upowaznienia do okreslania sposobu obliczania kwot przyznawanych na wykonywanie konkretnych
zadan. Nalezy takze zauwazy¢, ze odmienne uwarunkowania funkcjonowania poszczegdlnych jst
przesadza¢ moga o tym, ze nawet podobnie skalkulowana kwota dotacji na poszczegélne zadania dla
konkretnych jednostek bedzie w réznym stopniu pokrywaé koszty wykonywanych zadan zleconych?’.

Dotacja celowa jest formalnie gwarantowana®®. Zgodnie z art. 49 ust. 4 u.d.j.s.t. dotacje celowe powinny
by¢ przekazywane w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zadan zleconych. Z kolei art.
49 ust. ust. 5 u.d.j.s.t. stanowi, ze w przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 4 jst
przystuguje prawo dochodzenia naleznego swiadczenia wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla
zalegtosci podatkowych — w postepowaniu sgdowym. Przepis ten stwarza samodzielng podstawe do
wystgpienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktérej zlecono wykonanie zadan z zakresu
administracji rzadowej, je$li przekazana dotacja celowa nie zapewnialaby pelnego 1 terminowego
wykonania zleconych zadan. Sytuacja taka wystapi, gdy dla pelnego wykonania zleconych jst zadan nie
wystarczytyby $rodki przekazane jej z budzetu panstwa. W takim przypadku na podstawie art. 49 ust. 4
i ust. 5 u.d,j.s.t. moze ona skutecznie zada¢ réznicy pomiedzy kwota, jaka rzeczywiscie byla potrzebna
dla pelnego wykonania zleconych zadan, a wysokoscia przekazanej dotacji®’.

Zgodnie z art. 49 ust. 4 u.d.j.s.t. dotacje celowe powinny by¢
przekazywane w sposob umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie
zadan zleconych.

26 K. Zmuda-Matan, Formalne gwarancje dotacji celowej z budzetu paristwa na zadania zlecone, ,,Samorzad Terytorialny” 2017, nr 9, s. 20. Zob. takze wyrok
SN z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, LEX nr 1677176; z dnia 28 marca 2019 r., sygn. I CSK 94/18, LEX nr 2652348; wyrok SA w Katowicach z dnia
22 czerwca 2022 r., sygn. I ACa 602/22, LEX nr 3435690.

27 Zob. np. P. Swianiewicz, Local Government Organization and Finance: Poland [w:] Local Governance in Developing Countries, A. Shah (red.), The World
Bank, Washington 2006, s. 310 1 331, takze M. Dylewski, The Financing of Public Tasks Delegated to Local Governments — An Unresolved Systemic Problem,
.Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu” 2016, t. 70, nr 5.

28 7. Ofiarski, M. Ofiarska, Kryteria oraz formy podziatu dotacji i subwencji dla jednostek samorzqdu terytorialnego, ,,Finanse Komunalne” 2014, nr 1-2, s. 66.
2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. I ACa 823/13, LEX nr 8232607.



Mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez jst

Zgodnie z art. 49 ust. 5 u.d.,j.s.t. w przypadku nieprzekazania dotacji w sposob umozliwiajacy peine
1 terminowe wykonanie zlecanych zadan jednostce przystuguje prawo dochodzenia naleznego
$wiadczenia wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych w postgpowaniu
sadowym.

Przepis art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe¢ roszczenia o zaptatg kwoty rzeczywiscie
potrzebnej do petnego wykonania zadan zleconych®®.Z Ma on zastosowanie zarébwno w wypadkach
przekazania przyznanej dotacji w niepetnej wysokosci lub z uchybieniem terminu, jak i przekazania
dotacji w wysokosci niezapewniajacej realizacji zadan®'. W sytuacji wiec, gdy do wykonania zadaf
zleconych nie wystarczytyby $rodki przekazane z budzetu panstwa, jednostka moze na podstawie tego
przepisu domaga¢ si¢ roznicy pomiedzy kwota, jaka rzeczywiscie byta potrzebna do pelnego ich
wykonania, a wysoko$cig przekazanej dotacji celowe;j*2.

Jednostka wystgpujaca z roszczeniem — w zaleznosci od okoliczno$ci danej sprawy — jest zobowigzana
do wykazania, ze sposob przekazania dotacji uniemozliwit jej terminowe i pelne wykonanie zadania,
a w przypadku gdy kwestionuje wysoko$¢ przekazanej dotacji, uznajac, ze byta ona zbyt niska wzgledem
rzeczywistych kosztow realizacji zadania — do udowodnienia poniesionych przez siebie i uzasadnionych
kosztéw wykonania zadania oraz wysokosci przekazanej na ten cel dotacji>.

W judykaturze przyjeto konstrukcje cywilnego roszczenia odszkodowawczego gminy przeciw Skarbowi
Pafistwa, oparta na art. 417 Kodeksu cywilnego®* o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez funkcjonariusza publicznego®’. Jest to swoisty wyjatek od ogoélnej zasady wyrazone;
w art. 51 u.f.p., Ze zamieszczenie w budzecie panstwa dochodow z okreslonych zrodet lub wydatkow na
okreslone cele nie stanowi podstawy roszczen ani zobowigzan panstwa wobec oséb trzecich, ani roszczen
tych os6b wobec panstwa. Sad Apelacyjny w Katowicach uznat, ze zadanie zasagdzenia odszkodowania
oparte na art. 417 k.c. jest uzasadnione, a wynika z odpowiedzialnos$ci deliktowej Skarbu Panstwa jako
strony pozwanej. W ocenie Sadu zachowaniem bezprawnym jest za$ sama okoliczno$¢ zwigzana z faktem
nieprzekazania gminie dotacji na pokrycie wymaganych kosztéw realizacji zadania zleconego
zwigzanego z gospodarowaniem nieruchomosciami stanowigcymi wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Gmina
poniosta szkod¢ w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Szkoda ta3 w ocenie Sadu nie jest jednak niewtasciwa
wysokos¢ przekazanej dotacji celowej, ale wysoko$¢ poniesionych przez gming wydatkéw z dochodow
wiasnych na pokrycie kosztow realizacji zleconego zadania®®.

3% Zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. I ACa 1688/17, LEX nr 2580993; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. I ACa 664/17,
LEX nr 2478519; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. V CSK 144/17, LEX nr 2475062; wyrok SN z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. I CSK 823/15,
LEX nr 2169473; wyrok SA w Warszawie z 10.09.2015 r., I ACa 1814/14, LEX nr 1916594; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2013 r., I ACa
823/13, LEX nr 1428064; wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., I CSK 195/11, LEX nr 1168537.

31 A. Ostrowska, Dotacje celowe z budzetu parnstwa na zadania samorzqdu terytorialnego a konstytucyjna zasada adekwatnosci, ,,Prawo Budzetowe Panstwa
i Samorzadu” 2014, nr 2, s. 76.

32 M. Budziarek, op. cit., s. 29.

3 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2015 r., sygn. I ACa 2080/14, LEX nr 1808796.

3* Dalej: k.c.

35 Postanowienie SN z dnia 19 marca 1999 r., sygn. Il CKN 984/98, LEX nr 36386.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. I ACa 823/13, LEX nr 1428064
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Jednostka samorzadu terytorialnego nabywa roszczenie o dochodzenie naleznej kwoty, o ile bedzie
w stanie udowodni¢, iz przyznana kwota nie zostata wyliczona zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie
panstwa do okreslania wydatkéw podobnego rodzaju (w mysl art. 49 ust. 3 u.d.j.s.t.) lub iz zostata
przekazana w sposob uniemozliwiajacy petne 1 terminowe wykonanie zadan zleconych (zgodnie z art. 49
ust. 4 u.d.j.s.t.). Jak zauwaza Wieslawa Miemiec, brakuje ustawowo okreslonych zasad konstrukc;ji
prawnej o charakterze systemowym dla transferu bezposredniego, jakim jest dotacja celowa. Stanowi to
powazne utrudnienia na drodze sadowego dochodzenia tych roszczen przez samorzad. Wykazanie przed
sadem przez jst, ze wielko§¢ otrzymanych $rodkow zostata wyliczona niezgodnie z zasadami
obowiazujacymi w budzecie panstwa, jest bardzo trudne, a czesto nawet niemozliwe?’.

Juzw 1992 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny
w Warszawie, uznat, ze sprawy z powodztwa gminy przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez funkcjonariuszy panstwowych w zwiazku z nieprzekazaniem albo przekazaniem po
uplywie okreslonego terminu subwencji ogdlnej lub dotacji celowej naleza do drogi sadowe;j. Istniejacy
migdzy gming a Skarbem Panstwa nierownorzedny stosunek administracyjnoprawny nie wyklucza za$
dochodzenia przez jedng ze stron w procesie cywilnym roszczen odszkodowawczych wynikajacych
z tego stosunku. Wyposazona w osobowos¢ prawng jst — dysponujaca majatkiem 1 wykonujaca zadania
publiczne w imieniu wtasnym oraz na wlasng odpowiedzialno$¢ — jest na ptaszczyznie cywilnoprawne;j
podmiotem rownym Skarbowi Panstwa?®,

Warto jednocze$nie zasygnalizowac, ze Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 8 marca 2012
r. doszedt do wniosku, Ze podstawg roszczenia przewidzianego w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. nie moze by¢
nieprawidlowo ustalona w budzecie panstwa wysoko$¢ dotacji. W ocenie sagdu powszechnego ustalenie
w budzecie kwot przeznaczonych na dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowe;j
w wysokos$ci niezapewniajacej wilasciwej realizacji zadan przez jst nie jest objete mozliwoscig
dochodzenia przez nig roszczen. Niemniej jednak przekazanie dotacji w wysoko$ci nizszej niz
wystarczajgca na zrealizowanie zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej moze by¢ — co do
zasady — podstawa roszczen odszkodowawczych. Dlatego tez jako podstawe roszczenia jst sad
powszechny przyjat art. 417 k.c. w sytuacji, kiedy jst doznata uszczerbku majatkowego polegajacego na
przeznaczeniu wilasnych $rodkéw na wykonanie zadan, ktére powinny by¢ sfinansowane z budzetu
panstwa. Sad powszechny uznal przy tym za bezprawne zachowanie pozwanego Skarbu Panstwa
polegajace na nieprzekazaniu srodkéw finansowych na realizacj¢ przez jst zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej jako pozostajagce w sprzecznosci z obowigzujagcymi przepisami prawa
dotyczacymi finansowania tych zadan™.

Przekazanie dotacji w wysokosci nizszej niz wystarczajaca na
zrealizowanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej moze
by¢ — co do zasady — podstawa roszczen odszkodowawczych.

37 W. Miemiec, Prawne gwarancje samodzielnosci finansowej gminy w zakresie dochodéw publicznoprawnych, Wroctaw 2005, s. 187 i n. oraz cytowane tam
orzecznictwo.

38 Uchwata SN z dnia 8 stycznia 1992 r., sygn. IIl CZP 138/91, LEX nr 3748.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 marca 2012 r., sygn. I ACa 770/11, LEX nr 1381333.
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Analiza orzecznictwa sadow powszechnych w zakresie zadan
zleconych realizowanych przez jst

Na podstawie hasta ,,zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej”, ktore jest wyrazeniem
ustawowym, wyfiltrowano w bazie orzeczen sadow powszechnych*’ 331 orzeczen sadéw powszechnych
pierwszej i drugiej instancji (w tym sagdow rejonowych, sadow okregowych oraz sadéw apelacyjnych),
ktére zawieraty przedmiotowa frazg i zostaty wydane w okresie od 2011 r. do 2025 r. W zaleznosci od
wysokosci kwoty roszczenia sadami pierwszej instancji byty odpowiednio sady rejonowe albo sady
okregowe, sadami drugiej instancji zas odpowiednio sady okregowego albo sady apelacyjne.

Nastepnie, na podstawie wihasciwosci poszczegdlnych wydzialdow (wydziatow cywilnych) w ramach
sadow powszechnych, ustalono, ze do dnia zakonczenia badan zapadly 221 orzeczenia tgcznie. Po
doktadnej analizie sentencji oraz uzasadnien 221 orzeczen wytypowano 41 spraw (w tym cze$¢ — 7 —
nieprawomocna), ktore wprost odnosity si¢ do badanej problematyki.

Wykres 1. Liczba spraw zawistych w poszczegdlnych instancjach sadowych wraz ze wskazaniem ich wyniku

H Liczba spraw wygranych w danej instancji B Liczba spraw przegranych w danej instancji

II instancja

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy orzeczen sadéw powszechnych zamieszczonych na Portalu Orzeczen
Sadoéw Powszechnych

W przypadku 19 spraw zakonczyly si¢ one w pierwszej instancji, a do pozostatych 22 wniesiona zostata
apelacja do sadu wyzszej instancji (sagdu okregowego albo sadu apelacyjnego).

W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji 33 sprawy (80,49% wszystkich spraw w pierwszej
instancji) byly wygrane, a w przypadku pozostatych — 8 spraw (19,51%) — sad powszechny uznatl, ze
roszczenie byto niezasadne.

Zblizony trend utrzymatl si¢ w postgpowaniu apelacyjnym. W przypadku 18 spraw apelacyjnych
(77,27%)*! zakonczyly sie one dla jst pozytywnie, a w zakresie 4 (22,7%) — negatywnie*?.

Najwigcej spraw (9) rozpatrzonych bylo w ramach Sadu Okrggowego w Warszawie, co
w $wietle prawa administracyjnego stanowi naturalne zjawisko wynikajacego z faktu, iz w m.st.
Warszawie znajduje si¢ znaczaca liczba organéw administracji panstwowej. W dalszej kolejnosci
najwigkszg liczbe spraw zanotowano w SO w Lodzi (7) oraz SO w Poznaniu (6).

40 Portal Orzeczef Sadéow Powszechnych, [online:] https:/orzeczenia.ms.gov.pl/ (dostep: 15 marca 2025).

41 Sad drugiej instancji oddalit apelacje przedstawiciela Skarbu Panstwa lub zmienit wyrok sadu pierwszej instancji na korzys$¢ jst.

42 Sad drugiej instancji utrzymal w mocy negatywny wyrok sadu pierwszej instancji albo uchylil pozytywny wyrok sadu pierwszej instancji i oddalit pozew
jst w stosunku do Skarbu Panstwa.
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Tabela 1. Liczba spraw w poszczegdlnych sadach powszechnych (rejonowych albo okregowych) w ramach postgpowania
pierwszoinstancyjnego

Rodzaj sadu powszechnego (rejonowego/okregowego) Liczba spraw

Sad Okregowy w Warszawie

Sad Okregowy w Lodzi

Sad Okregowy w Poznaniu

Sad Okregowy w Krakowie

Sad Okregowy w Katowicach
Sad Okregowy w Biatymstoku

Sad Okregowy w Szczecinie

Sad Okregowy w Olsztynie

Sad Okregowy w Opolu

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie

Sad Rejonowy w Ciechanowie

— = = = = = N W BN B N 3] O

Sad Rejonowy w Gliwicach

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy orzeczen sadéw powszechnych zamieszczonych na Portalu Orzeczen
Sadéw Powszechnych

Najbardziej aktywnymi jst byty gminy* (20 pozwéw). Powiaty wniosty 9 pozwow, a wojewddztwa — 12.

Wykres 2. Liczba spraw z podziatem na poszczeg6lny typ jst

= gminy - 20 = powiaty -9 = wojewddztwa - 12

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy orzeczen sadéw powszechnych zamieszczonych na Portalu Orzeczen
Sadow Powszechnych

43 Na potrzeby niniejszej analizy przyjeto, ze poprzez pojecie ,.,gmina” nalezy rozumie¢ gming wiejskg, gmine miejsko-wiejska, gming miejska oraz miasto
na prawach powiatu.
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Najwiecej pozwow dotyczyto zadan zleconych z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami (w zakresie
wywlaszczenia nieruchomosci)** oraz spraw stanu cywilnego (funkcjonowania urzedéw stanu cywilnego
i realizowanych przez nie zadan, np. dokonywania zmiany imienia i nazwiska)*.

Tabela 2. Liczba spraw w poszczegolnych sadach powszechnych (rejonowych albo okregowych) z podziatem na typ jst

Typ jst Typ zadania zleconego Liczba spraw
gmina*® gospodarka nieruchomo$ciami 10
gmina akty stanu cywilnego 8
gmina/powiat/wojewodztwo sprawy rozne*’ 6
wojewodztwo prawo wodne 6
wojewodztwo ustugi turystyczne 2
powiat/wojewodztwo prawo o ruchu drogowym 2
gmina sprawy obywatelskie 2
gmina brak informacji 2
wojewodztwo prawo towieckie 1
wojewodztwo ochrona zwierzat 1
wojewodztwo $wiadczenia socjalne 1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy orzeczen sadow powszechnych zamieszczonych na Portalu Orzeczef
Sadow Powszechnych

Sady powszechne pierwszej instancji zasadzity na rzecz jst taczng kwotg 39,59 mlin zt (zasadzona kwota
odpowiadata 74,44% tacznego roszczenia jst), podczas gdy taczna kwota wszystkich roszczen wyniosta
53,18 min z1.

Kwota koncowa (z uwzglednieniem postgpowania drugoinstancyjnego) zasagdzona na rzecz jst wyniosta
39,74 mln zl (zasadzona kwota odpowiadata 74,72% tacznego roszczenia jst).

Gminy zostaly zaspokojone co do 72,19% zadanej kwoty roszczenia (otrzymaly 30,53 miln zi,
w przypadku roszczenia opiewajacego na kwote 42,29 min zt).

Powiaty zostaly zaspokojone co do 68,57% zadanej kwoty roszczenia (otrzymaly 3,12 min zi,
w przypadku roszczenia opiewajacego na kwote 4,55 min zt).

Wojewodztwa zostaly zaspokojone co do 96,05% zadanej kwoty roszczenia (otrzymaty 6,09 min zi,
w przypadku roszczenia opiewajacego na kwote 6,34 mln zt).

4 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.).

45 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 594).

46 Na potrzeby niniejszej analizy przyjeto, ze poprzez pojecie ,,gmina” nalezy rozumie¢ gmine wiejska, gming miejsko-wiejska, gming miejska oraz miasto
na prawach powiatu.

47 Pozew obejmowat zbiér spraw z zakresu zadan zleconych.
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Wykres 3. Zestawienie wysokosci roszczen (w mln zt) jst oraz zasgdzonych kwot (w mln zt) z podziatem na pierwsza i drugg
instancje

.
Wojewddztwa -
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

= Kwota zasadzona - | instancja ™ Roszczenie - I instancja

m Kwota zasadzona - II instancja B Roszczenie - II instancja

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy orzeczen sadéw powszechnych zamieszczonych na Portalu Orzeczen
Sadéw Powszechnych

Srednia kwota, ktora zostala zasadzona przez sady powszechne, wyniosta:
a) gminy: 1,53 min zt (§rednia roszczenia: 2,11 min zt);
b) powiaty: 0,34 mln zt (§rednia roszczenia: 0,50 mln zt);
c) wojewodztwa: 0,51 mln zt (Srednia roszczenia: 0,53 mln zt).

Jedynie w przypadku 17 spraw roszczenie jst zostato zaspokojone zgodnie z Zadaniem w pozwie.
W przypadku pozostatych 17 spraw jst otrzymata kwote nizsza od zadanej. Natomiast w 5 sprawach sad
uznat roszczenie za niezasadne i oddalit pozew jst. Co ciekawe, w przypadku 1 sprawy zostata zasadzona
wyzsza kwota odszkodowania, gdyz w trakcie procesu okazato si¢, ze wskazana przez jst w pozwie kwota
jest nizsza od tej, ktorg ustalit biegly powolany przez sad.

Wykres 4. Liczba spraw z podziatem na fakt zaspokojenia roszczenia jst

= Zgodnie z roszczeniem - 17 = Mniej niz roszczeniem - 17 Wigcej niz roszczenie - 1 = Nic -5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy orzeczen sadéw powszechnych zamieszczonych na Portalu Orzeczen
Sadoéw Powszechnych



Podsumowanie

Brak precyzyjnych regulacji ustawowych w zakresie podziatu srodkoéw na realizacj¢ zadan zleconych
z zakresu administracji rzagdowej powoduje w praktyce przekazanie uprawnien do ich ustalania na nizsze,
wykonawcze szczeble administracji centralnej, co skutkuje brakiem jednolitosci w skali kraju oraz
czgstymi zmianami w przyjetych kryteriach. Praktyka ta, z punku tu widzenia jst, wprowadza
niestabilno$¢ i nieprzewidywalno$¢ w podziale §rodkow publicznych*®.

Ochrona sagdowa uprawnien jst do uzyskania dotacji celowych na zadania zlecone pozostaje w $cistym
zwigzku z charakterem prawnym tej formy zasilania finansowego. Prawo to nie ma charakteru tak
oczywistego w zakresie wysokosci 1 terminu wyptaty jak w przypadku subwencji ogolnej. Nalezna kwota
dotacji celowej zdeterminowana jest nie tyle zawartymi w ustawie wzorami na jej obliczenie, ile
obliczeniem kosztéw niezbednych dla zrealizowania zadania finansowanego z dotacji, ktore zawsze moze
by¢ uznane za wzgledne i generowac spor, w tym spor sagdowy.

Gtownym utrudnieniem na drodze sadowego dochodzenia roszczen zwigzanych z uzyskaniem przez jst
nalezytej kwoty, stanowiacej roznice pomigdzy otrzymang dotacjg a faktycznie poniesionymi kosztami,
jest brak ustawowo okreslonych konstrukcji prawnych o charakterze systemowym dla dotacji celowych
na realizacj¢ zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Dost¢pne dane nie pozwalajg okreslic,
jaki jest rozktad pod wzgledem wielko$ci/zamoznosci jst, a w szczegdlnosci gmin, ktoére wystepuja
zroszczeniami w stosunku do Skarbu Panstwa. Mozemy domniemywac, ze zjawisko to (wnoszenie przez
jst pozwéw w zwiazku z niedofinansowaniem realizowanych przez nie zadan zleconych) jest czgstsze
w przypadku wickszych jednostek, aczkolwiek sa to wylacznie przypuszczenia, ktore nalezatoby
zweryfikowac¢ (zbada¢) odrebnymi, pogtebionymi badaniami.

Udowodnienie przed sadem powszechnym przez jst, ze wielkos$¢ otrzymanych srodkéw zostata wyliczona
niezgodnie z zasadami obowigzujacymi w ustawie budzetowej dla wydatkow podobnego rodzaju, jest
zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny® czesto niemozliwe, a jak uznat Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 29 maja 2014 r.°°, brakuje w tym wzgledzie dopuszczalnosci drogi
sadowej. Spod kontroli sagdowej wymyka si¢ bowiem wysoko$¢ kwot przeznaczonych w budzecie
panstwa na dotacje celowe oraz przyjete w tym budzecie zasady okreslania wydatkow podobnego
rodzaju.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sagdoéw powszechnych droga sadowa dla dochodzenia roszczen
wyniktych z niewystarczajacej wysokosci dotacji na realizacj¢ zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej przyshuguje w przypadkach okreslonych w art. 49 ust. 4 u.d.j.s.t., na co wyraznie wskazuje ust.
5 art. 49 u.d.j.s.t. Przepis ten stwarza samodzielng podstawe dla wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz
jst, ktorej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie

48 Por. E. Kornberger-Sokotowska, System dochodow jednostek samorzqdu terytorialnego a ich samodzielnosé finansowa [w:] IUS SUMM QUIQUE. Studia
prawno-finansowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wactawowi Goronowskiemu, W. Konieczny (red.), Warszawa 2005, s. 79; por. S. Kanduta,
J. Kotliiska, Zrédla, formy i przyczyny zewnetrznego zasilania jednostek samorzqdu terytorialnego [w:] Podatkowe i niepodatkowe #rédia finansowania
zadan publicznych, J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szolno-Koguc (red.), Lublin 2007, s. 392.

4 W. Miemiec, Transfery srodkéw pienigznych pomiedzy budzetem parstwa a budzetami jednostek samorzqdu terytorialnego — wybrane aspekty finansowo
prawne, ,Finanse Komunalne” 2010, nr 1-2,s. 71.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r., sygn. I ACa 155/14, LEX nr 1480414
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zapewniataby pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan. Sytuacja taka wystapi, gdy dla
pelnego wykonania zleconych jst zadan nie wystarczytyby $rodki przekazane jej z budzetu Skarbu
Panstwa. W takim przypadku, na podstawie art. 49 ust. 4 i ust. 5 u.d.j.s.t., jst moze skutecznie zadac
roznicy pomigdzy kwotg, jaka rzeczywiscie byta potrzebna dla pelnego wykonania zleconych zadan,
a wysokoscig przekazanej dotacji, o ile bedzie w stanie udowodni¢ (wykazac), ze owa kwota zostata
przekazana w sposob uniemozliwiajacy pelne 1 terminowe wykonanie zadan zleconych.

Dotychczasowe do$wiadczenia jst w zakresie dochodzenia roszczen wyniktych z przekazania dotacji
celowej w niewystarczajacej wysokosci, skutkujace brakiem mozliwos$ci efektywnego wykonania zadan
zleconych, uprawniaja do przyjecia zalozenia, ze obowigzujace regulacje nie zawsze gwarantujg jst
odpowiednig ochron¢ prawng w zakresie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za niezapewnienie
warunkow finansowych umozliwiajacych pelne i terminowe wykonanie zadan zleconych. Warto dodac,
7e powyzszy stan rzeczy prowadzi do dtugotrwatych postgpowan sagdowych oraz znacznego obcigzenia
jst (w tym w zakresie zainicjowania postgpowania cywilnego oraz poniesienia niezbgdnych kosztow
sadowych). Poza tym, w S$wietle przeprowadzonej analizy aktualnego orzecznictwa sadoéw
powszechnych, warto zwrdci¢ uwage, ze wynik zainicjowanych przez jst postepowan sagdowych nie
zawsze konczyt si¢ dla nich w sposéb pozytywny.

Niezaleznie od powyzszego, przeprowadzona analiza aktualnego orzecznictwa sadéw powszechnych
jednoznacznie wskazuje, ze w wigkszo$ci przypadkow roszczenia jst zostaly uwzglednione. Przy czym
z uwagi na ograniczong liczb¢ wyrokow zamieszczonych w Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych nie
jest mozliwe jednoznacznie stwierdzenie, ze przeprowadzone badania objety wszystkie przedmiotowe
sprawy zawiste przed sadami powszechnymi. Na powyzszy stan rzeczy moze mie¢ wptyw m.in. fakt, iz
cze$¢ jst ze wzgledu na bariery w postaci np. ograniczonych $rodkéw finansowych lub osobowych
rezygnuje z dochodzenia przystugujacych im roszczen na drodze sagdowej. Problem ten wydaje si¢ silniej
obecny w przypadku mniejszych samorzadow, o nizszej zdolnosci instytucjonalnej. Przy czym
zagadnienia zarowno czgstotliwosci odstepowania od wnioskdéw, jak 1 jednostek, ktore sie¢ tego (nie)
podejmuja, wymagalyby glebszej analizy i dodatkowych badan.

Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja, ze niedostateczne finansowanie realizacji zadan zleconych
jest sporym problemem dla jst. Przeprowadzone badanie nie pozwala jednak doktadnie oszacowa¢ skali
problemu. Wymagatoby to obszerniejszych badan empirycznych, w ktérych zbierane bytyby dane
o wielkosci otrzymywanych dotacji 1 faktycznych wydatkach na realizowane zadania. Przeprowadzenie
takiego studium planowane jest w NIST jeszcze w 2025 r.
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