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Opfaty za ustugi komunalne stanowig najwieksze ob-
cigzenie budzetéw gospodarstw domowych sposréd
wszystkich platnosci ponoszonych na rzecz samorzadow
lokalnych. Jak pokazujg dane zebrane przez firme¢ Curulis
w miastach powiatowych (por. tabela 1), sumy wydawa-
ne na oplaty za wode, $cieki, odbiér odpadéw komunal-

nych oraz transport publiczny s3 zdecydowanie wyzsze
od kosztéw ponoszonych z tytutu podatkéw lokalnych,
w szczegdlnosci podatku od nieruchomosci, ktéry w do-
minujacej czeséci placony jest przez prowadzace dziatal-
nos¢ gospodarczg na terenie gminy firmy, a nie przez go-
spodarstwa domowe.

Tabela 1. Przeci¢tne obciazenie optatami komunalnymi i podatkami lokalnymi (w zlotych na 1 mieszkanca)®.

2018 2019 2020
Woda i §cieki 1391 1432 1479
Komunikacja publiczna 850 830 911
Wywoz odpadéw komunalnych 496 649 920
Podatek od nieruchomosci 49 50 53
Oplaty parkingowe 54 54 60

Jest to sytuacja odmienna niz w wielu innych krajach.
W klasycznej pracy Wolmana i Davisa® opisujacej typo-
we reakcje na stres finansowy w miastach amerykanskich
uwazaja oni, ze podnoszenie oplat za ustugi jest latwiejsze
politycznie od zmiany stawek podatkéw lokalnych. Ob-
serwacja ta zostala potwierdzona w niektorych badaniach
europejskich*. Dlatego tez w Polsce, odmiennie niz w nie-
ktérych innych krajach, decyzje dotyczace stawek oplat za
ustugi komunalne mogg przyciagaé wigcej uwagi miesz-
kancéw. To z kolei moze si¢ przenosi¢ na intensywnos¢
debaty politycznej w gminie, w tym temperatury dyskusji
na posiedzeniach rady.

Jak wynika z danych w tabeli 1, szczeg6lne miejsca zaj-
muja tu oplaty za wode i $cieki. Stanowig one ponad 40%
wszystkich opfat mieszkancéw na rzecz gminy, ktore
zostaly ujete we wspomnianym raporcie firmy Curulis.

1 Pawel Swianiewicz jest dyrektorem a Julita Lukomska zastepczy-
nig dyrektora Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego.
Ponadto Pawel Swianiewicz jest profesorem w Instytucie Gospo-
darki Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu,
a Julita Lukomska adiunktem w Katedrze Rozwoju i Polityki Lokal-
nej Uniwersytetu Warszawskiego.

2 Zrédlo: Wydatki mieszkaficéw na ustugi komunalne w miastach
powiatowych, 2020, Warszawa, Curulis.

3 Wolman, H., Davis, B. (1980) Local Government Strategies to Cope
with Fiscal Stress, Washington: Urban Institute.

4 W Norwegii Borge L.E. (2000) Charging for Public Services: the
case of utilities in Norwegian local governments, Regional Scien-
ce and Urban Economics, Vol. 30, w Szwajcarii Daftlon, B. (2015)
“Charging for local services: why and how? A critical assessment of
Swiss practices in the last two decades” [in:] Junghun Kim, J. Lotz
and N.J. Mau (eds.) Interaction between local expenditure respon-
sibilities and local tax policy, Rosendahls: Danish Ministry for Eco-
nomic Affairs and the Interior and The Korea Institute of Public
Finance.

Jest to prawie 50% wigcej niz w przypadku wydatkéw
na wywoéz odpadow oraz na komunikacje publiczng. Nic
dziwnego, ze dyskusje o wysokosci tych oplat budza duze
emocje. Umiemy sobie przypomnie¢ przyklady referen-
dow w sprawie odwolania organu samorzadu, w ktérych
gltéwny argument podnoszony w dyskusji odnosit si¢ do
wysokosci optat za wode i Scieki, znaczaco wyzszych niz
w sgsiednich gminach.

Formalnie rzecz biorgc wysokos$¢ oplat za wode i $cieki
nie powinna by¢ zalezna od decyzji politycznych podej-
mowanych przez wladze samorzadowe. Taryfe proponuje
przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne w oparciu o doé¢
precyzyjne reguly okreslone w ustawie o zaopatrzeniu
w wode (z 2001 r.) i rozporzadzaniu o ustalaniu taryf
(z 2006 r.). W dodatku od kilku lat zatwierdzanie taryf
przejal od rad gminnych formalnie neutralny politycznie
zewnetrzny regulator, jakim jest spétka Wody Polskie.
Mozna by wiec oczekiwaé, ze zrdéznicowanie cen zalezy
gltéwnie od réznic w warunkach dostarczania ustugi, za-
leznych miedzy innymi od uksztaltowania terenu, roz-
proszenia zabudowy, ktéra ma by¢ objeta siecig itp. Ale
zdarza sie, ze praktyka odbiega od tak sformulowanych
zalozen. Po pierwsze, reguly dotyczace kalkulacji taryfy
zawieraja elementy mogace by¢ przedmiotem negocjacji
politycznych (marza zysku przedsiebiorstwa, podatek od
nieruchomosci, a w praktyce czasem takze odpisy amor-
tyzacji majatku). Po drugie, w sytuacji, kiedy miasto jest
wlascicielem spoiki (a taki model dominuje w Polsce) pre-
zydent (burmistrz) miasta ma silne mozliwosci nieformal-
nego oddzialywania na wniosek formalnie samodzielnie
przedstawiany przez przedsigbiorstwo. Po trzecie, czgs¢
samorzagdow $wiadomie decyduje si¢ na subsydiowanie
cen wody i $ciekdéw. Po czwarte, niektdre dziatania spotki
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Wody Polskie w minionych latach, sugerowaly, ze takze
ta instytucja nie byla wolna od motywacji o charakterze
politycznym.

Wszystko to sprawia, ze zréznicowanie cen wody i §cie-
kéw pomiedzy gminami wydaje si¢ zagadnieniem god-
nym analizy. Poczatkowo naszg intencja bylo przygotowa-
nie rankingu tych oplat. W tym celu chcieli$my postuzy¢
sie danymi opublikowanymi w Banku Danych Lokalnych
Glownego Urzedu Statystycznego’. Na ich podstawie zsu-
mowalisSmy taczng oplate za metr szescienny wody i Scie-
koéw. Skoncentrowali$émy sie na danych odnoszacych sie do
gospodarstw domowych. Dane te zawierajg jednak pew-
ne uproszczenia. Na przykiad dotycza one maksymalnej
stawki obowigzujacej w danej gminie. Jesli wigc w jakims$§
matym fragmencie gminy (np. pojedynczej miejscowosci)

5  https://bdlLstat.gov.pl/bdl/metadane/cechy/4266

Rys. 1.

cena jest wyzsza od tej, ktorg mieszkancy placg na pozo-
stalym terenie gminy, w danych uwzgledniona jest tyl-
ko ta najwyzsza. Ponadto metodologia zbierania danych
przez GUS (ktéry postuguje sie informacjami przekaza-
nymi przez Wody Polskie) nie jest opisana wystarczaja-
co precyzyjnie. I tak np. nie jest jasne, czy obejmuja one
réwniez oplate abonamentowsa ani czy podawane stawki
uwzgledniajg ceny netto czy brutto. Mimo podejmowa-
nych prob nie udalo nam si¢ ustali¢ precyzyjnie zakre-
su danych, w zwigzku z tym prezentowany obraz trzeba
traktowac¢ jako jedynie przyblizony. Nie zdecydowalismy
sie zatem na prezentacje¢ pelnego rankingu, obawiajac sie
zbyt duzej liczby trudnych do objasnienia niescistosci.
Niemniej jednak ten ogolny obraz jest réwniez ciekawy.
Przestrzenny obraz zréznicowan pokazany jest na rys. 1.

CENA WODY | SCIEKOW
DLA GOSPODARSTW DOMOWYCH

suma maksymalnej ceny
wskaznikowej wody i sciekow
obowigzujacej na terenie gminy
w roku 2023

zt za metr szescienny
g I 19,73-120,29
% B 16,64-19,73
§ B 1464-16,64
S M 1335-1463
[-7:]
= I 12,24-13,34
% B 11,25-12.23
e | 10,25- 11,24
B 8,93-10,24
% 3,49-8,92
= 0-7,48

B brak danych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS
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Na pierwszy rzut oka mozna dostrzec réznice miedzy re-
gionami Polski. Ceny w Polsce centralnej i wschodniej sa
czgsto wyraznie nizsze niz w potudniowej i zachodniej.
Wrazenie to potwierdza dokladniejsze przyjrzenie sie
zréznicowaniu w poszczegdlnych wojewddztwach (por.
tabela 2). Sa wiec wojewodztwa, gdzie szczegdlnie duzo
jest gmin z wysokimi opfatami za wodeg i $cieki (dolno-
Slaskie, $laskie, zachodniopomorskie; duzo jest ich takze
w malopolskim, ale tam ceny s3 bardziej zréznicowane,
poniewaz kilka samorzadéw okreslilo taryfy na bardzo
niskim poziomie). Sg tez takie, w ktérych zdecydowanie
wiecej niz gdzie indziej jest samorzadéw z bardzo niskim
poziomem oplat (t6dzkie, podlaskie; takze lubelskie i ma-
zowieckie, ale w tych dwdch ostatnich nie brakuje réw-

niez gmin z wysokimi oplatami - sytuacja jest zatem bar-
dziej zréznicowana).

Wysokie oplaty w gminach gérskich mozna by¢ moze
tlumaczy¢ trudnymi warunkami terenowymi. Duze de-
niwelacje, czyli réznice migdzy maksymalng a minimal-
ng wysokos$cia n.p.m. na terenie gminy, istotnie wplywaja
na wzrost kosztow dostarczania wody i odbioru $ciekdw.
Wymagaja bowiem instalacji przepompowni i utrzyma-
nia infrastruktury dostosowanej do specyficznych wa-
runkéw geograficznych. Niemniej jednak, w skali kraju
trudno znalez¢ jednoznaczne powigzanie miedzy czyn-
nikami kosztowymi a wysokoscig oplat, co wskazuje na
znaczenie innych uwarunkowan.

Tabela 2. Liczba gmin z bardzo niskimi i bardzo wysokimi oplatami za wodg i $cieki w podziale na wojewoddztwa

Liczba gmin z 1aczna cena metra szesciennego wody i Sciekow:
Ponizej 5 zl. Powyzej 25 z1L.
Dolnoslaskie 0 15
Kujawsko-pomorskie 1 2
Lubelskie 24 5
Lubuskie 0 0
Lodzkie 18 1
Matopolskie 5 12
Mazowieckie 35 6
Opolskie 1 2
Podkarpackie 1 5
Podlaskie 15 0
Pomorskie 2 1
Slaskie 2 15
Swietokrzyskie 4 2
Warminsko-mazurskie 1 1
Wielkopolskie 2 5
Zachodniopomorskie 0 7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS

Whbrew temu czego by mozna si¢ spodziewa¢ nie widaé
natomiast systematycznej zaleznosci wysokosci oplat od
ogolnej zamoznosci gminy. Zarysowuje sie¢ wprawdzie de-
likatna zalezno$¢ U-ksztaltna (por. rys. 2) - wyzsze oplaty
obowigzuja w gminach najubozszych (ktérych zapewne
nie sta¢ na doplacanie do cen z budzetu) oraz w najza-
mozniejszych (gdzie nacisk na obnizki oplat jest mniejszy,
bo wyzsza jest takze na ogél zamozno$¢ mieszkancow).
Ale zalezno$¢ ta jest dos¢ stabo widoczna, na poziomie in-
dywidualnym bardzo liczne sg takze odstepstwa od niej.

Nie wida¢ takze wyraznego zwigzku z wielkoscig gmi-
ny, co pokazuje tabela 3. Wprawdzie widac, ze oplaty naj-
nizsze pojawiaja si¢ przede wszystkim w gminach wiej-
skich (tam takze najnizsza jest mediana wysokosci taryf)
ale juz réznice miedzy poszczegélnymi grupami miast
i gmin miejsko-wiejskich sa dalekie od systematycznych
regul.
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Rys. 2.

Mediany ceny metra szesciennego wody i sciekdw wg grup decylowych
zamoznosci gmin (1 decyl - 10% najubozszych, 10 decyl - 10% gmin
najzamozniejszych)

13

11

10

Uwaga: ceny w ztotych dla gospodarstw domowych. Dane na rys. 3 obejmuja gminy bez miast na prawach powiatu

(ze wzgledu na trudnosci w poréwnaniu ich wskaznika zamoznosci ze wskaznikiem dla pozostatych gmin)

Tabela 3. Wysokos¢ taryf za metr sze$cienny wody i §ciekow w poszczegdlnych grupach gmin

Mediana | Liczba gmin z wysokoscig sumy taryf wody i $ciekow:
<57zl 5-10 z1 10-15 zi 15-20zt | =20zl

Miasta wojewodzkie 12.24 0 2 10 5 0
Inne miasta na prawach 14.55 0 7 20 18 3
powiatu

Maiasta powiatowe 12,69 0 47 155 52 13
Inne miasta 12.86 5 108 342 131 60
Gminy wiejskie 11,51 106 422 563 255 151

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS

Nawiasem moéwigc najnizsze oplaty w gminach wiej-
skich zdaja si¢ przeczy¢ regule kosztowej, bo przeciez
gesto$¢ zaludnienia jest nizsza, wieksze jest takze roz-
proszenie zabudowy na terenach wiejskich, co powinno
przyczyniac sie do wzrostu kosztéw. Na wigksza wysokos¢
oplat mogtyby tez wplywa¢ odpisy amortyzacyjne zwia-
zane z bardzo duzymi w ostatnich latach nowymi inwe-
stycjami na terenach wiejskich.

Zroznicowanie oplat za wodg i $cieki pozostaje zatem
w duzym stopniu wypadkows polityki spolecznej samo-
rzadéw. Przynajmniej tak dlugo jak dltugo wystarczy na
to pieniedzy.

* Tekst ukazal sic w numerze 4/2025 Pisma Samorzadu Terytorial-
nego ,Wspdlnota”
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