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Czes$¢ autorow natozyta na siebie rodzaj autocenzury, ograniczajac sie do pomystow, ktérych realizacja jest ich zdaniem realna
politycznie. Inni puscili wodze fantazji przedstawiajac odwazne wizje, zaktadajgce radykalne zmiany. Ponizej krétki przeglad wybranych
watkow z referatéw naszych ekspertéw.

1. Korekty granic gmin

Prof. lwona Sagan sugeruje, ze w decyzjach dotyczacych zmian granic (a takze likwidacji badz tworzenia nowych gmin) znacznie
wigksza role powinny odgrywa¢ samorzady regionalne, ktére najlepiej orientujg sie w warunkach lokalnych.

Prof. Marian Kachniarz zaproponowat tez, zeby w przypadku zmiany granic pozbawiajgcej jedna z gmin znacznej czesci dochodéw,
samorzad ten przez kolejne 10 lat otrzymywat finansowg rekompensate redukujaca te strate.

Prof. Pawet Swianiewicz dodaje we wprowadzeniu propozycje ograniczenia w czasie mozliwosci wprowadzania zmian granic. Powinno
to by¢ dopuszczalne tylko pod koniec kadencji samorzgdowej, tak zeby unikngé probleméw zwigzanych z reprezentatywnosciag wtadz
lokalnych po zmianie granic.

2. Gminy i powiaty ,,obwarzankowe”

Prof. Lukasz Mikuta wyrazit zal, ze zagadnienie ,jednostek obwarzankowych” nie zostato zauwazone przez niedawng reforme systemu
planowania przestrzennego.

Prof. Adam Gendzwitt zasugerowat, ze odpowiedzig moga by¢ rozwiazania typowe dla decentralizacji asymetrycznej, np. ustanowienie
réznych rodzajow powiatéw. Takim osobnym typem mogtyby by¢ tez powiaty obwarzankowe, a cze$¢ ich funkcji bytaby przenoszona do
miast na prawach powiatu.

Prof. Rafat Matyja w swoim opracowaniu wygtasza pochwate pilotazy i eksperymentéw. Takze problem jednostek obwarzankowych
mozna zaczaé rozwigzywac przeprowadzajgc reformy pilotazowe, przy czym warto rozpocza¢ od przypadkéw gdzie miedzy jednostkami
obejmowanymi reformg mamy do czynienia z nizszym poziomem konfliktu politycznego.

3. Mafte jednostki gminne

Prof. Sagan zwrécita uwage, ze likwidacja matej gminy moze przyspieszy¢ procesy wyludniania. Takze i w tym przypadku kluczowa
powinna by¢ opinia samorzadu regionalnego.

Prof. Mikuta wyrazit poglad, ze nie nalezy wprowadza¢ radykalnych zmian liczby gmin, ale dopusci¢ mozliwos$¢ réznicowania funkcii,
pogodzi¢ sie, ze gmina gminie nie jest rowna. Warto natomiast rozbudowac¢ forme porozumien miedzygminnych. W powiatach, gdzie
mamy tylko jedno znaczace miasto, moze to doprowadzi¢ do sytuacji, ze poziom gminny stanie sie najpierw funkcjonalnie, a z czasem i
faktycznie, tozsamy z dotychczasowym powiatem.

Dr Arkadiusz Babczuk wyrazit poglad, ze wzmocnienie pozycji sotectw moze ostabi¢ lek przed tagczeniem. Ale czesto zamiast faczenia



jednostek samorzadowych lepiej rozbudowywaé miedzygminne centra ustug wspoéinych.

Prof. Gendzwitt zwrécit uwage, ze wielu zwolennikéw konsolidacji terytorialnej gmin przecenia pozytywne skutki ekonomiczne takich
reform. W dodatku nie zauwazajg, ze mniejsze jednostki samorzgdowe sprzyjajg poczuciu sprawstwa i zaufaniu obywateli do wtadz
lokalnych. Sugeruje by przy tworzeniu lub tgczeniu gmin bezwzglednym wymogiem byto przeprowadzenie konsultacji w formie
referendum, ktére powinno obejmowac wszystkie czesci jednostek dotknietych zmiana.

Prof. Matyja podkreslit, ze w obszarach dotknietych depopulacjg rola powiatu bedzie rosngé, wiec utrzymanie na tych obszarach gestej
sieci stosunkowo niewielkich powiatow jest pozadane. W diuzszej perspektywie mozna rozwaza¢ budowe na takich terenach duzych
gmin na bazie obecnych powiatow.

Podobna, ale bardziej radykalng opinie sformutowat prof. Dawid Szescito. Zaproponowat rozwazenie przeniesienia samorzgdu
gminnego na obecny poziom terytorialny powiatow. Réwnoczesnie uwaza, ze warto bytoby zrezygnowac z jednoosobowego organu
wykonawczego wytanianego w bezposrednich wyborach, wprowadzajac kolektywny rzad lokalny wytaniany przez rade. Sugeruje takze
odejscie od jednomandatowych okregdw wyborczych, przyjmujac ordynacije proporcjonalng, w ktérej cata gmina bytaby jednym
okregiem wyborczym.

Przeniesienie gmin na poziom terytorialny powiatow rozwaza tez prof. Kachniarz. Przy takim rozwigzaniu negatywne skutki uboczne
mogtyby zosta¢ zredukowane przez wzmocnienie pozycji jednostek pomocniczych. Ale prof. Kachniarz rozwaza takze druga opcje, a w
ktorej faczenie gmin bytoby mozliwe tylko na zasadzie dobrowolnosci.

4. Kwestia powiatow

W tym zakresie opinie ekspertow sg chyba najbardziej zr6znicowane. Ale tgczy ich przekonanie, ze jest to szczebel wymagajacy
najwiekszych zmian. Jak juz byto wspomniane, prof. Szescito, a w jednym z rozwazanych wariantow, uwazaja, ze szczebel gminny
powinien zosta¢ przeniesiony na poziom obecnych powiatow. Wedtug prof. Szescito poziom terytorialny powiatu jest optymalny dla wielu
zadan gminnych (gospodarka odpadami, transport, planowanie przestrzenne, adaptacja do zmian klimatycznych, podstawowa opieka
zdrowotna, cze$¢ zadan oswiatowych). Prof. Kachniarz zwraca uwage, ze to powiat jest wspotczesnie skalg codziennej aktywnosci
cztowieka.

Do pewnego stopnia zblizone stanowisko prezentuje prof. Matyja podkreslajac, ze w obszarach depopulacyjnych zadania gminne
powinny by¢ przenoszone na poziom powiatowy, co z kolej wymaga utrzymania obecnej, do$¢ gestej siatki podziatu terytorialnego.

Odmienna opinie wyrazajg prof. Sagan i prof. Mikuta, ktérzy sktaniaja sie ku siatce znacznie wiekszych jednostek (wg prof. Mikuty
zaledwie okoto 50-70 w skali kraju). Przy czym ich wizje szczeg6towe sa odmienne. Prof. Mikuta twierdzi, ze paradoksalnie
najtatwiejszg opcja reformy jest likwidacja powiatdw i stworzenie na ich miejsce subregionéw typu ,joint boards” o waskich, wyraznie
okreslonych kompetencjach zwigzanych z planowaniem przestrzennym i transportem zbiorowym. Z kolei prof. Sagan widzi w
powiekszonych powiatach partneréow wojewddztw w prowadzeniu polityki regionalnej. Powinny by¢ wigc bardziej subregionami niz
jednostkami ponadlokalnymi.

Prof. Sagan, dr Babczuk i prof. Kachniarz (w jednym z rozwazanych przez siebie wariantéw) sg zgodni, ze obecne powiaty powinny by¢
wzmocnione kompetencyjnie i finansowo. Dr Babczuk postuluje takze zmiane modelu organu wykonawczego poprzez wprowadzenie
bezposrednich wyboréw starosty.

Z kolei prof. Gendzwitt postuluje dopuszczenie decentralizacji asymetrycznych - r6zne grupy powiatow powinny odpowiadac za rézny
zakres funkcji, w tym w niektérych przypadkach cze$¢ zadan gmin powinna by¢ przenoszona na poziom powiatu nie na mocy
porozumien, ale systemowej reguty ustawowe;.

5. Wspotpraca jednostek samorzadu terytorialnego

Wszyscy nasi eksperci zgadzajg sie, ze wspotpraca jednostek samorzadu terytorialnego powinna by¢é wzmocniona. Zwracajg uwage na
potrzebe nowych form prawnych (prof. Mikuta - nowe formy porozumien, prof. Sagan - mozliwo$¢ wspélnego zatrudniania specjalistow,
prof. Gendzwitt i dr Babczuk - rozbudowa formy miedzysamorzadowych centréw ustug wspéinych, prof. Kachniarz - zwigkszenie
elastycznosci form wspotpracy przez zmniejszenie restrykcyjnosci standardéw odnoszacych sie do form wykonywania zadan).

Ale prof. Kachniarz i dr Babczuk podkres$laja, ze stabo$¢ wspbtpracy samorzadéw wynika w wigkszym stopniu z przyczyn kulturowych i

stabosci kapitatu spotecznego niz z barier prawno-organizacyjnych. W zwigzku z tym trzeba sie pogodzi¢, ze zmiany w tym zakresie
beda powolne i wymagaja bardzo cierpliwej polityki.
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